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Pri vprašanju nasilja se srečujemo z njegovo večplastno podobo, ki nas lahko velikokrat 
zavede in se tako ukvarjamo zgolj z reševanjem njegovih simptomov, dejanski vzroki pa 
ostanejo zakriti. Kakšna bi bila naša družbe brez nasilja? Kako bi brez strategij nasilja 
deloval človek?  Nehote se nam lahko vrine misel, da družba na neki način potrebuje 
nasilje za preživetje in da za ukvarjanje s pravim vzrokom nasilja v resnici ni prave 
motivacije. Pa čeprav se vsako nasilje začne pri človeku samem. Morda pa je kljub vsemu 
še vedno lažje delovati po načinu, ukvarjanje z nasiljem drugega kot z lastnim nasiljem, 
pa četudi lahko zaradi naše tovrstne neodgovornosti najbolj trpijo naši bližnji.  
Družba si lahko zatiska oči pred realnim pojavom nasilja, vendar si nasilje ne zatiska, če 
smemo tako reči, ubiranja poti, da se pokaže v odkriti ali neodkriti realnosti delovanja. 
Četudi je postala družba bolj občutljiva za posamezne pojave nasilja in vsega, kar je 
posledično povezano z njim, še ne pomeni, da je pristop k principu delovanja nasilja, 
njegovemu razreševanju ter soočanju s posledicami realen. Smemo reči, da prav oblike 
nasilja nad t. i. ranljivimi skupinami kličejo k temu, da se je s pojavom nasilja potrebno 
soočati vedno znova ter preučevati in odkrivati njegove razsežnosti. Ne zgolj v sedanjem 
trenutku, temveč s pogledom, uprtim v prihodnost, ter, kolikor je potrebno, tudi v 
preteklost. Vse v zavedanju, da se simptom, ki nakazuje na neko patologijo, lahko 
izkorenini le, če poznamo njegov vzrok.    
Človek je v svojem delovanju in bivanju omejeno in ranjeno bitje, pogojeno z zapisi iz 
zgodnjega otroštva. Zato je okolje in vse, kar je z njim povezano, za človeka močan vir 
informacij, spodbud in orientacij. Pogojen z zapisi primarne družine, še posebej pa z 
relacijskim odnosom med otrokom in mamo, bo vsak posameznik v to isto okolje in 
odnose prinašal samega sebe ter s tem tudi sam pogojeval obliko njegovega odzivanja 
nanj. Tovrstni pojav je s stališča valentnosti za različne oblike izvajanja ali sprejemanja 
nasilja v našem delu, posebno v empiričnem delu, izrednega pomena.  
Gledano z relacijsko-zakonske paradigme se kasneje v življenju do potankosti ponovijo 
ravno že omenjena čutenja oz. želja in potreba po drugem, kot je bilo v primarnem odnosu 
z očetom ali mamo. To je potreba po drugem, ki naj bi bil sposoben partnerja umiriti in 
zadovoljiti njegove najbolj osnovne želje in potrebe. Psihološka stanje, ki so se razvila v 
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najzgodnejši dobi otrokovega življenja, se v partnerskem odnosu prebudijo v vsej polnosti 
(Gostečnik 2007, 75). 
Posebno v izsledkih raziskave, ki jo bomo predstavili v empiričnem delu, bo to lahko z 
gotovostjo potrjeno in ovrednoteno. Vse bolj se nakazuje drugačen pogled tudi z vidika 
izvajanja oblik nasilja. Predvsem je tu mišljeno vedno večje ozaveščanje in izstopanje iz 
stereotipnih predstav nasilnega moškega nad trpečo žensko. Žal moramo reči, da je še 
vedno večja prevlada tovrstnega nasilja, vsaj uradno prijavljenega nasilja. Vendar pa ne 
gre zanemariti tudi dejstva, da je vedno večje število žrtev nasilja tudi med moškimi. In 
to žrtev ženskega nasilja, ki pa ga zaradi svojega ponosa, strahu, sramu ali drugih 
okoliščin ne prijavijo organom pregona.  
Še nedolgo nazaj se tovrstna problematika ženskega nasilja ni izražala, kaj šele, da bi bilo 
o njej kaj več zapisanega. Vendar pa se kaže vedno večje zanimanje za raziskovanje, 
preučevanje, predvsem pa ozaveščanje najrazličnejših strategij ženskega nasilja. V našem 
delu bomo preko splošne predstavitve različnih oblik nasilja prišli do t. i. teorije nasilja 
ter oblik ženskega nasilja nad moškim. Umeščanje nasilja v mimetično teorijo in principe 
mimetičnega nasilja po Renéju Girardu bo nato v nadaljevanju našega dela ena izmed 
osrednjih tem. 
V pričujočem delu bomo principe Renéja Girarda vzporedno umeščali še v oblike strategij 
ženskega nasilja. Te oblike so se skristalizirale preko daljšega opazovanja, soočanja in 
razreševanja posledic ženskega nasilja. V delu bo nekaj pozornosti v odnosu do strategij 
nasilja namenjeno tudi nevrobiološkim izsledkom ter pomembnosti hormonskega 
delovanja telesa v procesu razvijanja nasilja.  
V empiričnem delu bomo preko kvalitativne raziskave – študije primera, preučevali 
konkretne štiri primere strategij ženskega nasilja nad moškimi. Moški izhajajo iz iste 
družine, a so bili deležni različnih oblik ženskega nasilja. Posebej bomo v delu prikazali 
pomen posamezne vloge, ki jo ima otrok v družini z ozirom na to, kateri po vrsti je rojen, 
ter s tem povezano obliko izvajanja nasilja, v našem primeru ženskega nasilja na njim.   
Kaj se torej zgodi, da je na eni strani ženska narava sposobna takšne ljubezni, miline, 
nežnosti, sočutja, na drugi strani pa zlahka zaide v prikrite ali odkrite oblike strategij 
nasilja? Kaj žensko pri tem vodi, da se ne zmore ustaviti in pravočasno presekati 
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gordijskega vozla nasilja v sebi in sočloveku? Kaj konec koncev išče v strategijah 






1. NASILJE  
 
Nasilje se je skozi zgodovino izražalo na različne načine in z različnimi obrazi. Po eni 
strani se o nasilju ter njegovih raznolikih oblikah govori in piše izredno veliko, po drugi 
strani pa še vedno ostaja tabu tema. Posebno, ko pomislimo na nasilje, ki je velikokrat 
prikrito, neslišano, utišano ali kako drugače neizrečeno in neopaženo. Tu imamo v 
ospredju predvsem nasilje nad ranljivimi skupinami, kjer je njihov glas velikokrat »nemi 
krik«, ki se ne dotakne ušes in srca človeka. Ker je razširjenost nasilja že tako velika, se 
niti sami ne zavedamo več, da smo pravzaprav vsi na neki način žrtve najrazličnejših 
zunanjih ali pa notranjih, lastnih, strategij nasilja nad seboj in drugimi. Pojav nasilja lahko 
opazimo na različnih področjih, kot so nacionalno, interpersonalno, medosebno, na 
delovnem mestu, v družini itd. Žal pa zaradi tolikšnega porasta nasilja postajamo vedno 
bolj imuni na dogajanja okoli nas in v nas. To pa vodi v vedno večjo apatičnost in morebiti 
celo v brezbrižnost.  
Temeljni pojav nasilja se je skozi stoletja oblikoval ter vedno znova tudi preoblikoval. 
Ravno v tem nastaja tudi problem odnosa do pojmovanja nasilja. Kar imamo lahko v 
današnjem svetu in času za nasilno ravnanje, je bilo lahko še ne dolgo nazaj družbeno 
sprejemljivo in tolerirano. Predstave o tem, kaj je z vidika vedenja sprejemljivo ali 
nesprejemljivo in kaj je škodljivo, so kulturno pogojene in se stalno ponavljajo, kakor se 
razvijajo vrednote in družbene norme (Svetovna zdravstvena organizacija 2002). Zato 
smemo reči, da je eden od razlogov prezrtosti pojava nasilja tudi v dejstvu, da nasilje, 
zaradi svojih korenin, ni dovolj jasno opredeljeno.  
Poročilo Svetovne zdravstvene organizacije (2002) glede vzrokov nasilja z vidika 
kompleksnosti pojava navaja različnost med seboj povezanih dejavnikov. Med nje 
spadajajo biološki, ekonomski, socialni, politični itd. Na osnovi tega predstavi t. i. 
ekološki življenjski model (ang. ecological model). Ta model pa omogoča in spodbuja 
raziskovanje dejavnikov, ki naj bi vplivali na morebitne dejavnike, ki bi povečali ali 
sprožili katerokoli obliko nasilja. Ekološki življenski model je razdeljen na štiri podorčja, 
in sicer: a) podoročje ugotavljanja zgodovinskih, bioloških in osebnostnih dejavnikov, ki 
vplivajo na ravnanje oseb in povečujejo možnosti za izvajanje ali sprejemanje nasilja; b) 
področje opazovanja tesnejših medosebnih odnosov z namenom raziskovanja, kako ti 
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odnosi povečujejo možnost, da ta oseba postane nasilnež ali žrtev nasilja; c) področje 
raziskovanja skupnosti, v katerih potekajo družbene interakcije in obstaja možnost za 
povečano tveganje izbruha nasilja; d) podorčje preučevanja širših družbenih dejavnikov, 
ki oblikujejo klimo nasilja, bodisi da ga spodbuja ali zavira (Svetovna zdravstvena 
organizacija 2001,12).  
Poleg razjasnjevanja vzrokov za nasilje ekološki model daje usmeritve različnega 
nivojskega razreševanja. Pri tem pa je pomembno upoštevanje dejstva, da nobena raven 
ne pojasni, zakaj se nekdo vede nasilno in drugi to sprejema (Svetovna zdravstvena 
organizacija 2002, 12). 
Živimo torej v družbi, kjer je vedno več nasilja, bodiis v medosebnih, partnerskih kot tudi 
v družinskih odnosih. Pri tem ne mislimo zgolj moško nasilje, priče smo lahko tudi vedno 
večjemu porastu prikritega ženskega nasilja. Nasilje je tako v partnerskem odnosu 
pogosto še vedno tabu tema, in to morda najočitneje takrat, ko se soočamo z nasiljem, ki 
ga izvaja ženska (Sedmak 2006, 93-110). 




1.1. Oblike nasilja v medosebnih odnosih 
 
V družbi obstajajo različne oblike medosebnega nasilja, med katerimi so nekatere oblike 
nasilja so bolj opazne, druge pa ostajajo pred svetom zakrite in skrite. Obe obliki pa 
puščajo v človeku globoke sledi trpljenja in bolečine.  
Slovar slovenskega knjižnega jezika tako nasilje opredeljuje, kot »dejaven odnos do koga, 
značilen po uporabi sile, 'pritiska'« in iz besede izpelje še druge pojme, kot so: 
nasiljevanje, nasiljevati, nasilnež, nasilnica, nasilništvo itd. (SSKJ 1994, 624).  
V Društvu za nenasilno komunikacijo (2002-2010) pa je nasilje definirano kot način, s 
katerim si povzročitelj/ica skuša v odnosu zagotoviti moč in nadzor nad žrtvijo in 
uresničiti svoje interese. Nasilje vedno izhaja iz neravnovesja moči med dvema osebama 
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oz. skupinama ljudi. Povzročitelj/ica s psihičnimi, spolnimi, fizičnimi, ekonomskimi in 
drugimi oblikami nasilja posega v osebno integriteto žrtve in omejuje njen človeški 
potencial. Nasilje razumemo kot zlorabo moči, ki jo oseba z več moči povzroča nad osebo 
z manj moči .  
Ko tako govorimo o oblikah, ki so najpogostejše v osebnih odnosih pa je izpostavljeno 
fizično nasilje, spolno nasilje, duševno nasilje, čustveno nasilje in ekonomsko nasilje. 
ZPND (Uradni list RS, št. 16/2008) v 3. členu opredeljuje pet raličnih oblik nasilja v 
medosebnih odnosih, in sicer: psihično nasilje, fizično nasilje, spolno nasilje, ekonomsko 
nasilje in zanemarjanje.  
 
 
1.1.1 Psihično ali duševno nasilje 
 
Psihično ali duševno nasilje je ena najbolj razširjenih oblik nasilja v medosebnih odnosih. 
Večinoma ga je težko definirati, še težje pa prepoznati in priznati. Izraženo je po večini 
na izredno prefinjen način, ki velikokrat na zunaj ne pusti sledi, v človekovi duši pa vse 
ruši. Odstira se lahko kot oblika čustvenega izsiljevanja, manipuliranja, nadziranja, 
kontroliranja itd. Tovrstna oblika se pojavlja na različnih nivojih, tako med otroki, 
mladostniki, odraslimi, v družinah, na delovnih mestih, itd. Ovira za razkrinkavanje 
nastane, ker je njegova dokazljivost tako šibka ali pa ga titsi, nad katerim se nasilje izvaja 
sploh ne doživlja, kot obliko psihičnega nasilja ned njim Nihče od nas ravnodušen nad 
povzročanjem čustvenega nasilja, in v resnici ga vsi povzročamo. Rvano tako pa ga tudi 
vsi preko različnih oblik deležimo . Predvsem ko gre za konfliktne medosebne situacije, 
v katerih se skušamo izogniti komunikaciji ali smo v njej žaljivi do sogovornika (Filipčič 
2011, 29). 
Med najbolj pogoste oblike psihičnega nasilja tako spadajo: zaničevanje, žalitve, grožnje 
s fizičnim nasiljem, nadzorovanje, nasilje do bližnjih, kaznovanje z »molkom«, 
poniževanje, sramotenje, izsiljevanje, itd. Ključna strategija nasilneža, ki izvaja čustveno 
nasilje nad drugim, je podreditev žrtve. S poniževanjem in sramotenjem pa jo potem 
nasilnež na njemu lastnem način vseskozi ohranja v odnosu. 
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Najpogostejše posledice psihičnega nasilja so: pomanjkanje energije, ranljivost, 
anksioznost, izolacija, depresivnost, napadi joka, zloraba mamil, izguba stika s sabo, 
težave s spominom, izguba zaupanja, misli na samomor, občutek nemoči (Društvu za 
nenasilno komunikacijo (2002-2010). 
Izid izvajanja psihičnega nasilja nad žrtvijo je lahko popolna izguba kontrole nad svojim 
življenjem, vedno bolj prizadeta njena samozavest, njena osebnost in njeno 
samospoštovanje (Filipič 2011, 15).  
 
 
1.1.2 Fizično nasilje 
 
Z vidika fizičnega nasilja pojmujemo vsako uporaba fizične sile, ki povzroči bolečino, 
strah ali ponižanje, ne glede na to, ali so nastale poškodbe ali ne (ZPND, Uradni list RS, 
št. 16/2008). 
Tako v sklop fizičnega nasilja štejemo nezaželeno stiskanje, trepljanje, odrivanje in 
porivanje, klofutanje, lasanje, zaušnice, udarce z roko ali predmetom, boksanje, lažje 
poškodbe, hude telesne poškodbe, pohabljanje, umor itd. (Lešnik Mugnaioni 2005, 18).  
Fizično nasilje pa vsebuje tudi t.i. krog nasilja, po katerih se običajno strategija izvajanja 
nasilja v medosebnih odnosih ponavlja. Vsebuje štiri faze in sicer najprej situacija privede 
do izbruha nasilja, nato sledi obžalovanje in soočanje s posledicami, sledi obdobje miru 
ter nato ponovno naraščanje napetosti, dokler se preko izbruha nasilja krog ponovno ne 
ponovi (Gradišek 2008, 4).  
Posledice fizičnega nasilja so tako podobne kot pri psihičnem nasilju: izguba 
samospoštovanja in samozavesti, strah, depresivnost, občutki nemoči, težave s 
spominom, izguba zaupanja, jok, misli na samomor, potlačitev potreb, pojav odvisnosti 





1.1.3 Spolno nasilje 
 
Pri spolnem nasilju so žrtve običajno pripadniki ranljivejših skupin prebivalstva. Med nje 
sodijo ženske, otroci, fizično, duševno in telesno prizadeti. Povzročitelji so večinoma 
moški.  
Pri spolnem nasilju gre za specifična oblika fizičnega nasilja, kjer se žrtev ne strinja s 
spolnim dejanjem. Storilec je sili v nezaželeni spolni odnos, s k sodelovanju v nezaželenih 
spolnih praksah, v spolno občevanje po fizičnih napadih, vključuje tudi spolne zlorabe 
otrok. Med spolno nasilje se uvrščajo posilstva, različne oblike spolne zlorabe, spolna 
nadlegovanja itd. (Filipič 2011, 19).  
Žal pogosto spolno nasilje ostane neodkrito in neizrečeno. Žrtve spolno zlorabo potisnejo 
v podzavest, zanikajo, se poskušajo prepričati, da se jim to ni zgodilo, ali iščejo načine 
opravičila za prisilni odnos (Repič 2008, 107). 
Posledice spolnega nasilja so tako minimaliziranje, racionalizacija zlorabe, zanikanje, da 
se je sploh zgodilo, potlačitev spomina, občutek, da telo ni tvoje, potreba po absolutni 
kontroli nad življenjem, bežanje, samopoškodbe, poskusi samomora, različne oblike 
odvisnosti, izolacija, potreba po varnosti, hazardiranje, izogibanje intimnosti, 
deloholizem. Spolno nasilje se lahko pojavlja v družini, nad partnerjem, med otroki, med 
vrstniki, nad starejšimi, na delovnem mestu. Največ spolnega nasilja se zgodi med ljudmi, 
ki se med seboj poznajo (Društvo za nenasilno komunikacijo 2002-2010). 
 
 
1.1.4 Ekonomsko nasilje 
 
Pri ekonomskem nasilje gre za obliko strategije nasilja, ki tistemu, ki izvaja nasilje, 
omogoča in pomaga ohranjati popolni nadzor nad žrtvijo. Nadzor nad žrtvijo se ohranja 
z nadzorovanjem prejetih dohodkov ali prepuščanjem plačevanja položnic ali prepovedjo 
oz. preprečevanjem zaposlitve partnerja (Filipčič 2002, 134). 
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Pod obliko ekonomskega nasilja tako spada tudi neopravičeno nadzorovanje ali 
omejevanje družinskega člana pri razpolaganju z dohodki oz. upravljanju s premoženjem, 
s katerimi družinski član samostojno razpolaga oz. upravlja, ali neupravičeno omejevanje 
razpolaganja oz. upravljanja s skupnim premoženjem družinskih članov ZPND (Uradni 
list RS, št. 16/2008). 
 
 
1.1.5  Zanemarjanje 
 
Kot vsako drugo nasilje je tudi zanemarjanje kaznivo dejanje. V ZPND (Uradni list RS  
št. 16/2008) v 3. členu, v 6. odstavku je po zanemarjanje navedeno predvideno to, kadar 
oseba opušča dolžno skrb za družinskega člana, ki jo potrebuje zaradi bolezni, 
invalidnosti, starosti, razvojnih motenj itd.  
Pri tem je potrebno poudariti, da gre za kaznivo dejanje, kjer je Kazenska zakonodaja 
(KZ-1) VIR predpisuje, da se kaznujejo »starši, skrbniki, rejniki ali druge osebe, ki hudo 
kršijo svoje dolžnosti do otroka,« po 93. členu pa se kaznuje, »kdor hudo zanemarja 
družinske obveznosti, ki jih ima po zakonu, in tako pusti v težkem položaju družinskega 
člana, ki ne more sam skrbeti zase.«  
Leta 2011 je bilo med obsojenim ženskami 53 % takih, ki so bile obsojene zaradi 
zanemarjanja otroka in surovega ravnanja (Statistični Urad Republike Slovenije 2011). 
 
 
1.2 Oblike ženskega nasilja in agresije 
 
Na realne probleme ženskega nasilja se v današnji družbi morda vendarle gleda nekoliko 
drugače. Nas pa globoko pretrese dejstvo, da je oblik ženskega nasilja vedno več. Še več, 
nasilno in agresivno se ženska ne obnaša več le do moškega sveta ali sebi enakega, temveč 
sta v porastu tudi nasilje in agresija nad otroki. Po ugotovitvah strokovnjakov naj bi 
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obstajali dve ključni razlagi za zatiskanje oči pred realnim porastom ženskega nasilja. Gre 
za princip razširjenega zanikanja ženske agresije in idealiziranja materinstva (Motz 2008, 
3). Vedno znova se je v opravičilo materam našlo več razlogov, ki so jo zavarovali pred 
roko pravice in jo oprostili prevzema odgovornosti za zločin, ki je bil storjen. 
Vzrok za žensko agresivno in nasilno vedenje gre po raziskavah sodeč iskati v njihovi 
lastni izkušnji te ali one zlorabe, ko so bile še same otroci. Študije primera razkrivajo, da 
so bile te nasilne in perverzne matere brez izjeme v mladosti same huje spolno ali psihično 
zlorabljene (Motz 2008, ii).  
Žensko agresijo in nasilje pa je mogoče opredeliit še enim pojmom. In sicer je 
Welldonova (1991) opredelila žensko agresijo in nasilje s posebnim pojmom t.i. 
pervezije. Pervezija namreč pomeni, da oseba nekaj spreobrne, obrne naokrog, pokaže 
plat sicer iste stvari z namenom, da se stvari prikrijejo (Mitchell 1992, 5). Številne oblike 
samopoškodovanja, motnje hranjenja in incest se lahko obravnava kot pervezije . Gre 
tako za obliko in načine seksualiziranega izražanja agresije, ki deluje, kot obramba pred 
depresijo ali celo psihozo, in pri ženskah ni usmerjeno proti opredmetenemu drugemu, 
temveč proti sebi ali telesom njenih otrok (Motz 2008, 4). 
Velik pomen vključuje materin načina razreševanja konfliktov same s seboj za otrokov 
razvoj in napredek. To nas usmerja, da vedno bolj vzamemo zares dejstvo, kako 
pomemben je za otroka odnos z materjo, ter kakšne posledice lahko nosi otrok, če je v 
njunem odnosu ravnovesje porušeno oz. če mati ne ostaja v interakciji s seboj in njim.  
 
 
1.2.1 Ženske žrtve nasilja 
 
Zanimivo je dejstvo, da nasilje nad žensko povečini izvajajo njihovi partnerji oz. možje. 
Iz raziskav pa lahko sklepamo, da so to pred njim z žensko počenjali že očetje ali drugi 
zanjo pomembni moški. Kakšen je njihov namen, ne vemo točno, lahko zgolj ugibamo. 
Zagotovo pa drži dejstvo, da gre v izvajanju nasilja nad žensko za njeno podrejanje ter s 
tem onemogočanje njene suverenosti in samostojnosti. Deklaracija ZN o odpravi nasilja 
nad ženskami iz leta 1993 v 1. členu omenja, da je nasilje nad žensko vsako dejanje 
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nasilja, ki temelji na spolu ter ima za posledico fizično, spolno ali psihično škodo ali 
trpljenje žensk, tudi grožnje s takšnimi dejanji, odvzemi ali samovoljno omejitev 
prostosti. 
Najpogostejši dejavniki za prepoznavanje znakov izvajanja nasilja nad žensko so 
naslednji: a) upanje na spremembo; b) izolacija; c) družbeno zanikanje; d) ovire za odhod; 
e) vera v ozdravljenje nasilnika; f) povečana nevarnost zaradi odhoda; g) ekonomska 
neodvisnost; h) odhod je proces (Ostojić 2001). 
 
 
1.2.2 Teorije in oblike ženskega nasilja 
 
Družba, v kateri živimo, se spreminja hitreje kot človek sploh zmore dojemati. Skoraj 
enako bi lahko sklepali, da je tudi s položajem, ki ga moški in ženska zavzemata v družbi. 
Status ženske se je v zadnjih letih močno spremenil, saj s pozicijami, močjo in 
intelektualno zavestjo ženska ni več obravnavana enako, kot je bila morda nekaj desetletij 
nazaj. Tudi na področju ekonomske in finančne plati postaja vedno bolj neodvisna od 
moža. S tem pa se v ženski poraja vedno večja želja po potrditvi, po uveljavljanju, moči 
in karieri. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da ženska želi nekaj biti, veljati, pripadati 
in imeti okolje za razvijanje svojih potencialov. Če tega ni, jo njena lastna frustriranost 
vodi v različne oblike nasilja. Teoretično vpogled v interakcijo nasilja pokaže, da obstaja 
pet možnih interakcij med intimnimi partnerji, ki so hkrati tudi udeleženci nasilja v 
družini. Le-te so naslednje: ženske povzročiteljice nasilja, ženske žrtve nasilja, moški 
povzročitelji nasilja, moški žrtve nasilja in vzajemni storilci (Fontes 1998, 10). 
Zanimivo je dejstvo, da se danes vedno bolj ozavešča dejstvo da sta obojestransko 
odvisna drug od drugega. Tu pridemo do bistvena vprašanje: kaj lahko dam, prispevam v 
odnos, na neki način prispevam za dobro obeh, ter hkrati tudi sam »vzamem« iz obilja 
tega, kar mi odnos daje. Tukaj pa lahko v odnosu nastane resen zaplet, kajti prepustitev 
drugemu v zaupanju predstavlja za marsikoga izredno zahtevno nalogo. Ženska tu lahko 
postane izredno napadalna, nasilna in agresivna. Ravno teorijo o ženski agresivnosti in 
nasilju lahko razvrstimo na različna področja. Eno so teorije, ki obravnavajo žensko 
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nasilje, ko razrešitev teorij o moški agresiji, drugo so teorije, ki zajemajo specifiko spola 
in tretje feministične teorije (White 1994, 498).   
Ob teoriji nasilja kot razrešitvi moškega nasilja so znanstveniki menili, da lahko teorije 
moške agresivnosti prenesejo tudi na žensko populacijo s predpostavljanjem, da so motivi 
za nasilje pri obeh enaki (Moris 1987).  
Pri teoriji ženskega nasilja, ki se osredotoča na specifiko spola, se žensko nasilje osvetli 
skozi prizmo, da so narava, motivi in oblike nasilno agresivnega vedenja glede na spol 
različni. Teorija tako domneva, da je ženska agresija posledica nezmožnosti kontroliranja 
emocij, kar pa ni povezano s socialnimi dejavniki, temveč z vzpostavitvijo svoje biološke 
identitete (Balkan 1980). 
Problematika ženskega nasilja in agresije naj bi se nahajala znotraj interpersonalnih in 
institucionaliziranih vzorcev patriarhalne družbe. Ženska naj bi tako zaradi družbenih 
razmer imela omejene možnosti in sredstva, ter ocenjevanje, da se ženska agresija znotraj 
takšnih patriarhalnih sistemov pojmuje za strožje od moški, ker odstopa od družbenih 
norm (Paul 1991).    
Tako kvalitativne kot kvantitativne raziskave v zvezi z načini izvajanja ženskega nasilja 
pokažejo, da ženske po večini uporabljajo fizično nasilje, in sicer na naslednji način: da 
so vrgle v partnerja najbližjo stvar, ki so jo imele pri roki, ali da so mu dale klofuto, ga 
brcnile, ugriznile, udarile s pestjo ali s kakšnim drugim predmetom (Straus in Gelles 
1986). 
 Od kje v ženski takšen način odzivanja in kaj sproži v njej? 
Čeprav nekatere raziskave kažejo razliko med moškim nasiljem, ki naj bi bilo nasilje, 
uporabljeno za dominacijo in kontrolo nad žensko, vendarle raziskave in študije pokažejo, 
da sta nadzor in kontrola oz. prevlada močneje del ženskega nasilja (Graham-Kevan in 
Archer 2005). 
Iz tega lahko sklepamo, da je eden izmed ključnih sprožiteljev ženskega nasilja in 
agresivnega delovanja doživljanje v globini dejansko neslišanost in neupoštevanost, na 
področju afektov pa tako govorimo o strahu, besu, jezi in sramu. Kasneje nam bodo 
raziskave, ki jih predstavlja dr. Joachim Bauer, potrdile, da se v telesu človeka prebudi 





1.2.3 Oblike ženskega nasilja nad moškim 
 
Po raziskavah sodeč naj bi bila oblika ženskega nasilja v odnosih navzoča močneje, kot 
si to predstavljamo. Najbolj pogosto izvedena oblika nasilja žensk nad moškimi je 
verbalno nasilje. Po večini je žensko nasilje nad moškim še vedno tabu tema, saj naj bi 
bili znotraj družbe še vedno ujeti v stereotipe, da ženske po naravi niso agresivne in 
nasilne, temveč je to domena moškega sveta. Kričanje nad moškim, izsiljevanje in 
vsiljevanje svoje volje, sumničenje, poniževanje so le nekateri elementi nasilja žensk nad 




















2. PRINCIP DELOVANJA MIMETIČNE TEORIJE IN 
NASILJA PO RENĒJU GIRARDU 
 
Mimetično nasilje se prične s t. i. posnemovalno željo, ki človeka vodi v prilaščanje stvari, 
oseb ter na koncu celo njihovih želja. Ker želje v nas prebujajo drugi, je stvar v takšnem 
primeru še bolj kaotična. Zato je pomembno odkriti našo pravo, to je »srčno željo«. René 
Girard ravno v zvezi s srčno željo pokaže na dekalog in meni, da zadnja zapoved dekaloga 
ne prepoveduje dejanja, ampak Evino željo po prepovedanem sadu. Tako pokaže na 
sistem delovanja želja, ki postanejo nevarne človeku v tem, da se krepijo v medsebojnem 
tekmovanju. Ta ponižujoč pojav tekmovanja nato izrinemo iz zavesti ter se pretvarjamo, 
da ga ni. Zato pravo s prepovedjo želje po imetju soočloveka rešuje temeljeni problem 
naših odnosov.  
V nadaljevanju našega teoretičnega delu želimo pokazati, kako mimetična teorija pove, 
da željo prebuja sočlovek, torej zgled. Ta zgled prebujanja želje pa vodi v polaščanje 
človeka, oboje skupaj pa vodi v mimetično, torej posnemovalno tekmovalnost dveh. To 
pa je po Giarardu eden temeljnih izvirov za izbruh medosebnega nasilja, nasilja med 
posamezniki ali skupnostmi.  
Nakopičeno nasilje v skupnosti se nato v mimetičnem plazu nasilja sprosti na eni žrtvi. 
Tako preidemo v sistem delovanja, ko način »eden proti drugemu« v skupnosti preide v 
»vsak proti vsakemu« in se na koncu prevesi v sistem »vsi proti enemu«. Zapovedi in 
prepovedi, tako  kot jasna razmejitev v človeku kot spolnem bitju, nagovarjajo bolj moški 
pol polaščanja, želje pa prihajajo bolj iz nezavednega, torej ženskega pola. Zato so tudi 
močnejše.  
Zanimivo je, da Sveto pismo za prikaz mimetičnega cikla vstopa s poročilom o Evini 
želji, ki preko ženske postane poželenje. V Novi zavezi bo to preko Herodiade in njene 
želje po glavi preroka Janeza Krstnika. Tudi empirični del našega dela bo pokazal, kako 
je družinski sistem obvladovala predvsem ženska želja, skoraj nikoli jasno izrečena, zato 
pa toliko bolj manipulativna in agresivna, ki pa je najprej vodila v prilagajanje, torej 
posnemanje drugega, nato v prikrito tekmovalnost, dokler ni napetosti v družinskem 
sistemu s polaščanjem otrok obrnila skoraj v vseh primerih proti očetu.   
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2.1 René Girard 
 
René Girard se je rodil 25. 12. 1923 v Avignonu. Med letoma 1943 in 1947 je študiral v 
Parizu na École des Chartes, kjer se je specializiral za srednjeveško zgodovino. Leta 1947 
je odšel v Ameriko in leta 1950 doktoriral na Indiana University. V času svoje akademske 
kariere je poučeval na Duke University, Bryn Mawr University, John Hopkins University 
in State University of New York. Svojo akademsko kariero je zaključil na Standford 
Universaty, kjer je poučeval med leti 1981 in 1995. 
Odkritje mimetične teorije Renéja Girarda poleg dela literarnih kritikov močno spremljala 
osebna izkušnja spoznanja minljivosti. Strah pred rakom, za katerega ni vedel, ali je 
popolnoma ozdravljen, in ob katerem je doživljal grozo minljivosti, je po koledarju 
cerkvenega leta doživljal v času posta leta 1959. Novica, da njegovo življenje ni več v 
nevarnosti, je sovpadala s svetim tridnevjem. Na veliko sredo, ko je Cerkev nekdaj  znova 
sprejemala spokornike v svoje občestvo, je pot do Boga znova našel tudi René Girard. 
Globoko doživeta osebna izkušnja spreobrnjenja je bila Girardu v veliko pomoč pri 
razumevanju sporočila, ki so ga želeli bralcu podariti veliki ustvarjalci. Ob prebiranju 
njihovih del je oblikoval mimetično teorijo, ki ga po mnenju številnih raziskovalcev 
uvršča med najbolj izvirne in vplivne teoretike kulture današnjega časa.  
Po Girardu je mimetičnost tisto, kar poganja družbo. Sam pravi, da je »moja hipoteza 
mimetična: ker se ljudje posnemajo bolj kakor živali, so morali iznajti sredstvo, s katerim 
blažijo nalezljivo podobnost, zmožno, da povzroči popolno izginotje družbe. Mehanizem, 
ki vrača razliko tja, kjer je vsak postal podoben drugemu, je žrtvovanje. Človek, ki je izšel 
iz žrtvovanja, je sin religijskega« (Girard 2006, 9).  
 
 
2.2 Mimetični elementi nasilja po Renéju Girardu 
 
Mimetična, torej posnemajoča želja je želja, ki se rojeva po zgledu bližjega in se kot 
takšna  ne more uresničiti brez boja. Tako lahko izberemo način, da neskončno 
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poveličujemo svojo željo, ali pa se podrejamo želji drugega. V obeh primerih bomo težko 
našli pravo ravnovesje v ljubezni, tako do sebe kot do svojega bližnjega. Med tem v 
človeku nastaja prava napetost dveh polov. 
Pogled na poganski svet nam v tem primeru odkrije, da je človek napetosti, ki so postajale 
pravo  nasilje, reševal z žrtvovanjskim mehanizmom. Žrtvovanje za človekovo življenje 
za Girarda tako pomeni enega bistvenih ritualov. Že na začetku Svetega pisma se srečamo 
z žrtvovanjem ob Abelovi in Kajnovi daritvi, ki razodeva pomen žrtvovanja in z njim 
povezano travmo in nasilje. Sveto pismo tako razlikuje etiko daru, ki obstaja na bratski 
ravni. To je utemeljeno z logiko: ko človek nekaj žrtvuje Bogu, je to bolj dejanje vrnitve 
kakor dajanja. Človek, ki daruje Bogu, daje Bogu, kar je od njega prejel (Prijatelj 2016, 
295).   
Žrtvovanjski mehanizem po Girardu tako umestimo kot temelj izhoda iz krize 
posameznika in družbe. Ugotavlja, da so potrebni stereotipi za preganjanje. Le-to pa se 
zgodi med mimetično krizo, ki je, po Girardu, prvi stereotip preganjanja. Prvi stereotip je 
torej 'stereotip nediferencirane krize'. Drugi stereotip opisuje zločine, ki povzročijo 
nastanek krize, stereotip obtoževanja. Tretji stereotip so žrtve, ki so izbrane, ne zaradi 
svojih nasilnih dejanj, ampak zaradi žrtvenih znamenj. Opredeljuje, kdo je žrtev in zakaj. 
V skorajda vsaki družbi obstajajo skupine ljudi, ki jih večina preganja zaradi statusa, rase 
in posebnosti religije. Kot četrti stereotip ga opisuje, je nasilje samo (Girard 2006, 15).  
Omenjeni želji po posnemanju »biti kot ali kakor« Sveto pismo v 1. Mojzesovi knjigi (1 
Mz 3, 6) posveti posebno poglavje. Opisuje namreč prvi greh človeštva, to je greh, ki sta 
ga storila Adam in Eva, ki sta želela biti kakor Bog. Želja po »biti kakor« je razvidna kot 
nekaj, kar je prirojeno človeški naravi. »Posnemanje, mimetičnost, krščanstvo zavrne z 
drugo Jezusovo zapovedjo: 'Ljubi svojega bližnjega kakor samega sebe' (Mr 12,31). 
Nevoščljivost in ljubosumje tako postaneta vir vsega nasilja, posnemanje pa temelj 
kulture« (Girard 2006, 28). 
Kako torej to razumeti v luči odstiranja strategij nasilja, posebno ženskega nasilja? 
Ko je Bog v 1. Mojzesovi knjigi (1 Mz, 3, 3) človeku rekel, od tega, se pravi drevesa sredi 
vrta pa ne jej, se je človek polastil ravno tega drevesa. Če se sredi svojega vrta, v svojem 
telesu ali telesu drugega, Boga in človeka polastimo, nastane kaotična situacija. Če človek 
prezre Darovalca, bo »ukradel« čisto vse, kar mu je dano, ter na koncu vsega želel celo 
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»postati Bog«. Želja »biti kakor Bog« je sicer dobra, vendar ne na način kot »človek 
hoče«, temveč na način kot Bog daje sebe in deluje v njem. Tu sledi vstop elementov 
nasilja. Iz daru, ki ga prejemamo, naredimo krajo. Sveto pismo pravi, da »je žena videla, 
da je drevo dobro za jed, mikavno za oči in vredno poželenja, ker daje spoznanja« (1 Mz 
3,6). Tako pridemo do vstopnega mesta, kjer se prične prestopanje mej in ustvarjanje 
prostora za razvijanje nasilja. 
S tem, kar je ali ima, bo človek ob sočloveku vedno prebudil željo, željo po posnemanju 
in prilaščanju njegovih darov, v resnici njega samega. Če drugega ne more vključiti v 
svoj del »igre«, bo posledično pričel oblikovati različne strategije nasilja, ki pa so kdaj 
bolj, drugič manj prepoznavne. Če se človek zaveda svojega dostojanstva in vrednosti ter 
ne dopusti, da ga vodi strah, potem mu ni potrebno prestopati mej sočlovekovega 
prostora. Če pa te vrednosti nima, je lahko v nenehnem strahu in sramu, kje in kako si bo 
vrednost moral (pri)dobiti.  
Realnost je, da nam človek ne more dati prave vrednosti. Lahko pa nam pomaga odkriti 
vrednost, ki je v nas že položena. Če tega ne sprejmemo, drug drugega vključujemo v 
»igre« preigravanja krivde, strahu in dolžnosti. Te posledice izvajanja nasilja so lahko 
zelo zastrašujoče. Še posebej, če se tovrstne igre posluži ženska narava. 
Z vidika partnerskega odnosa in nasilja med partnerjema to pomeni, da »je odnos poln 
prevratov, bolečin, zapletov, razhajanj in ponovnih zbliževanj, kar je v vsej polnosti samo 
odsev njunih občutij iz mladosti, ker sta bila zanemarjena in dobesedno večkrat zavržena. 
Oba imata zelo močne potrebe, ki morajo biti zadovoljene in se vrtijo okrog tem, kot so 
priznanje, potrditev, brezpogojna zvestoba, sočutje in razumevanje, večkrat brezpogojno 
sprejemanje ter vedno biti na voljo, ustreči v vsakem primeru, znati umiriti, potolažiti, 
vedno upoštevati trenutne potrebe partnerja, zanj v vsakem trenutku poskrbeti ter mu dati 
občutek varnosti in pripadnosti« (Gostečnik 2010, 176).   
Znotraj 1. Mojzesove knjige imamo prikazan konflikt med tem, kaj si je Eva želela, čemu 
je sledila in kako se je odzvala. Rdeča nit vsega je konflikt med željami, ki jih človek nosi 
v sebi. Evina želja je bila na začetku čista, odprta in prosojna. Bila je v svojem osebnem 
središču, v svojem srcu in je, kot žena, vedela, kaj hoče. Ko pa je izgubila to središče, se 
je začela izgubljati. Že po naravi sami je ženska mnogo bolj razpršena kot moški. Ko 
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izgubi središče, svoje osebno bistvo, kdo sploh je in kaj želi postati, se v odnosu 
velikokrat izgubi.  
Posledično se pričnejo oblikovati različne zavedne ali nezavedne oblike nasilja. Za 
žensko naravo je tako velikega pomena nenehno preverjanje same sebe, v katerem odnosu 
je najdena, v katerem odnosu pa se izgublja. Kajti, če je ženska v ljubečem odnosu s seboj, 
bo odnos z drugim postal dragocen pokazatelj notranje lepote in izvirov moči, postal bo 
izziv. Če pa se ženska izgubi, drugi postane zanjo lastnina in ne več dar. Mnogokrat 
nezavedno in pogosto zaradi preživetja, lahko pričenja, na osnovi posnemovalne želje in 
konflikta razvijati elemente nasilja. 
 
 
2.2.1 Mimetična želja in konflikt v medosebnih odnosih 
 
Beseda mimesis izhaja iz grškega jezika in pomeni posnemanje. V nekaterih jezikih je 
beseda mimesis pojmovana tudi kot kopiranje ali predstava. Posnemanje je tako neke 
vrste kopija originala. Girard ne soglaša s tem pojmovanjem in ponuja novo razlago 
mimesis, ki temelji na predstavi ali izražanju v mimični igri, drami in kultu (Scweiker 
1994, 26).  
Pri Girardu mimetična želja ne izvira iz želečega subjekta, niti ne iz želenega predmeta, 
ampak iz posnemanja subjekta, ki predmet naredi za zaželen. Girard poudarja, da 
mimetična želja ni sama po sebi slaba, ampak lahko vodi v zlo, če vzbuja rivalstvo. 
Mimetična želja lahko vodi tudi h graditvi in dinamičnemu usposabljanju človeških bitij, 
da se odprejo svetu in vključijo v ljubeče odnose.  
Mimetična želja je tudi želja po Bogu. In resnična težava je preobrniti mimetizem, 
usmeriti ga v službo dobrega in ne zla. Pozitivni vidik mimetične želje tako postane 
učinkovit v temeljni spremembi osebnosti, ki pa se po Girardu prične s posnemanjem 
Kristusa (Redekop 2000, 282). 
Jezus svari pred mimetično željo in konflikt poimenuje spotika ali pohujšanje (gr. 
skandalon). Ta paradoksna ovira nas odbija in privlači, da se trpinčimo. Ne zmoremo se 
umiriti in prenehati. Tekmeca drug drugemu prepovedujeta predmet svojega poželjenja, 
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krepita željo, ki ju druži, se povzdigujeta druga nad drugega in znova trčita ob 
neustavljivo privlačno oviro, to je drug ob drugega. Mimetična želja je tako vedno znova 
želja, da bi vedno bili d(D)rugi. Prepričuje nas, da lahko postanemo samozadostni po 
preobrazbi samega sebe v nekoga drugega.  
Z drugimi besedami in v luči pripovedi o stvarjenju moža in žene ter pogledom na 
današnjo situacijo preigravanja moči ter položaja moža in žene Pierre Debergé meni, da 
je to «izkušnja vseh časov: zaradi svoje moči moški vlada ženski, si jo podreja za svoj 
užitek, jo izkorišča, pretepa, posiljuje in tako naprej. Namesto da bi bil njegov prvi odziv 
po Adamovem zgledu občudovanje ženske in občutek veselja in hvaležnosti ob njeni 
navzočnosti, se moški ujame v past svoje 'moči'; premaga ga premoč. Enako tragično se 
tudi odnos ženske do moškega poniža v poželenje« (Debergé 2015, 63). 
Neskončna mimetična tekmovalnost izloča vedno več strupa zavisti in sovraštva tudi na 
druge »omrežene«, npr. v družinskem sistemu. Stopnjevanje spotik izziva nasilnejša 
povračilnejša dejanja. Vse skupaj pa se izlije v verigo maščevanja.  
Ko v odnos med moškega in žensko tako vstopita poželenje in premoč, iz njunega odnosa, 
ki je nastal iz občudovanja, sodelovanja in medsebojne povezanosti, nastane odnos 
sovražnosti, nagonov in strasti. V 1 Mz 2,24 tako lahko vidimo, da je ženska budila zanos 
moškega. Na tem mestu čuti možev pritisk in nikoli potešeno željo. Srečna in nedolžna 
zveza in želja postati 'eno meso' sta potonili v prevladi. Tukaj nastopi konflikt (Debergé 
2015, 64). 
Gre torej za situacije, v katerih se subjektove in vzornikove želje prekrivajo in postanejo 
predmet rivalstva. Vzornik, ki ovira subjekt pri zadovoljevanju želje, ki mu jo je sam 
predlagal, postane predmet sovraštva. V notranjem posredovanju želje vzornik spodbuja 
posnemanje in ga obenem prepoveduje. Gre za resnični tragični vidik medčloveških 
odnosov, ki ponižuje tako subjekt kot vzornika (Bertoncel 2011, 13).  
To razodeva princip projekcij, ko zapostavljeni ali v senco potisnjeni del sebe kot željo 
ali občudovanje projiciram v drugega. Po spotiki pa naletim na oviro, ki pa je hkrati tudi 
ogledalo, da bi videl sebe in bi preko drugega prišel v stik s svojimi nezavednimi 
projiciranimi željami. Večinoma se to ne zgodi, ker ne vemo, da tisti, ki sovraži, ne 
sovraži le svojega tekmeca, ampak globoko v sebi, zaradi skritega občudovanja tekmeca, 
sovraži samega sebe. Mimetični konflikt bi bil tu razrešen, če bi človek sprejel ogledalo, 
20 
 
ki ga nastavlja drugi, če bi npr. učenci razumeli Jezusovo napoved: »vsi se boste to noč 
pohujšali nad menoj …« (Mt 26,31), ker ne bom ugodil vašim željam. Vendar se to žal 
velikokrat ne zgodi in se znotraj tega pričnejo razvijati strategije nasilja.  
V medosebnih odnosih, predvsem pa v partnerskih odnosih, bi se tako razrešila večina 
konfliktov, če bi bile jasno izražene in ubesedene želje in odzivi z obeh strani. Christian 
Gostečnik pravi, da partnerja »potrebe in želje v začetku vsaj delno tudi izpolnjujeta 
oziroma se tako v trudita, da bi si ugajala in da bi si pridobila naklonjenost drug drugega. 
Vendar pa je že od vsega začetku stalno prisoten strah pred izgubo, ki pomeni 
nepremagljivo ranljivost in ranjenost« (Gostečnik 2010, 176). 
Ker znotraj strahu in tekmovalnosti ni več konstruktivnih ali ranljivih besede, ostajajo pa 
besede, ki ranjujejo, mimetizem tako samo pridobiva na moči nasilja, ki ga oba 
»sprejemata« po vedenjskem vzorcu prvega para, Adama in Eve, in sicer, ko je Adam 
brez besed vzel ponujeno in je skupaj z njo jedel. V partnerskih odnosih je pogost pojav, 
da moški molči, ostaja brez »mnenja« in velikokrat v odnosu z ženo prične razmejevati 
in ubesedovati svoje želje prepozno. Ženska pa od moškega potrebuje ravno stabilnost v 
jasnih besedah in razmejitvah. Če tega ni, ženska v svojem nemiru prestopa meje, tudi 
nasilno. Tako skupaj z njo moški »jé« tisto, kar oba zastruplja. Oba tako vstopata v sistem 
posnemanja in prilaščanja drug drugega. 
 
 
2.2.2  Mimetični princip posnemanja in prilaščanja 
 
Posnemanje odigra pomembno vlogo že pri živalih, vendar na drugačen način, kot se to 
kasneje odraža pri ljudeh. Girard opozarja, da je pri otrocih, ki imajo na voljo različne 
igrače, najbolj zanimiva tista, ki si jo prisvoji drugi. Otroci tako odkrito izrazijo željo po 
igrači, čeprav ta 'pripada' drugemu. Odrasli nasprotno svojo mimetično tekmovalnost  
prikrivajo bolj uspešno (Girard 1972, 205). 
Ko Kristus svari pred polaščanjem, ki vodi v spotiko in pohujšanje, je zelo oster. Posebno 
ko gre za polaščanje odraslih v odnosu do otrok, ki ne morejo brez nedolžnega in 
zaupljivega posnemanja. Pred tem strašljivim pohujšanjem svari celo s pretiravanjem: 
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»Če te tvoja roka pohujša, jo odsekaj …« (Mr 9,43). Če se ob tem dejstvu ne zdrznemo, 
vidimo posledice zlorab veliko prepozno, včasih šele v naslednjih generacijah. Kjer otrok 
ni mogel ob podpori zrele odrasle osebe razvijati in ubesediti svojih želja, včasih tudi 
mladostniških vizij in iluzij, bo brez potrebnih obrambnih sposobnosti po vsej verjetnosti 
postal predmet polaščanja tudi v partnerskem odnosu. Tukaj vidimo, kako otrok potrebuje 
odraslega, da ga zdravo, brez sramotenja, da je domišljav, prizemlji in ga usposablja za 
življenjski boj.  
Pod vidikom prilaščanja je verjetno mati veliko močnejša. In to zato, ker je otrok vsaj v 
začetnih letih, ki so odločilna za njegov nadaljnji zdrav razvoj, čista potreba, popolnoma 
odvisen od načina odzivanja odraslih na njegove potrebe. Neslišan otrok bo verjetno tudi 
pozneje ostal neslišan, ker bo lahko veliko govoril, svojih želja in potreb pa ne bo znal 
izraziti na odrasel način. Razvojnih stopenj tako običajno ne moremo zdravo in celostno 
preskočiti, kajti če nismo bili najprej sin, moški, mož in oče ali hči, ženska, žena, mati, 
bomo to živeli bolj na ravni delovanja, ne pa bivanja. To pa bo odsevalo v našem 
delovanju in bivanju. 
Tako se lahko zgodi, da sta partnerja, ki sta bila «že kot otroka zavrnjena v svojih potrebah 
in željah tako izredno občutljiva na vsako možnost dejanske ali pa umišljene zavrnitve. 
Posledično sta zato stalno 'na preži', vedno se bojita in že vsaka najmanjša sled nesozvočja 
med njunima potrebama ter njihovo neizpolnitvijo lahko predstavlja zavrnitve in 
zavrženosti« (Gostečnik 2007, 246). 
Ti zapisi bodo pozneje vstopno mesto za nezdrave odnose in izbruhe nasilja. Boleče si je 
priznati lastne omejitve, tudi znotraj nasilnega reagiranja. Tako se zgodi,  ko » svojih 
omejitev ne priznamo zlahka. Sicer bi dobili občutek manjvrednosti. Kdor se tako 
predolgo ne zmeni za lastno resničnost, postane zanjo slep. Pogumni moramo biti, da 
lahko odprto in iskreno pogledamo v svojo življenjsko zgodbo in si priznamo ranjenost. 
Rane mojega otroštva mi jasno povedo, da ne morem od sebe pričakovati čudežev. Rane 
lahko sicer spremenim in jih pozdravim, vendar le, če si jih priznam. Najprej pa k temu 
sodijo naše omejitve« (Grün in Robben 2009, 89, 93). 
Še posebej v ženski naravi sistem prilaščanja in polaščanja drugega postaja njeno sredstvo 
in cilj hkrati. Zaradi strahu pred izgubo nadzora in kontrole posledično ne opazi, kako se 
izgublja. Tako postaja vedno bolj nemirna ali depresivna. Ob takšnih način nasilnih nihanj 
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in izbruhov bo drugi ob njej težko preživel. Vendar pa lahko kljub vsemu z ljubečim 
pogledom nase ponovno postaja ranljiva in sočutna do tega, kar ji je življenje pustilo kot 
boleč pečat, ter tako, če odgovorno sprejme svoja občutja, odzive in vedenja, prekinja 




2.2.3  Mimetično rivalstvo in konflikt 
 
Teorija Renéja Girarda o mimetičnem rivalstvu se nujno povezuje s teorijo o mimetičnem 
konfliktu. Ta na osnovi prilaščanja in posnemanja pomaga osvetliti dobršen del človeške 
zgodovine in kulture. Mimetično nasilje se vpne v kaos, ki prevladuje pri mnogih mitih 
in ga je potrebno razlagati v okvirih mimetičnega rivalstva. Nadloge, ki spremljajo kaos, 
pogosto vključujejo konflikt med partnerji, ki so si tako podobni, da jih ni moč razlikovati 
(Girard in Williams 2002, 9-10). To zapletenost potrjujejo tudi izkušnje dvojčkov, ki 
težko živijo skupaj ali ločeno. Še posebej to izstopi pri enojajčnih dvojčkih, ki težko 
izoblikujejo svojo identiteto.   
Z vidika partnerskega odnosa je še posebej potrebno poudariti, da obstajajo razlike, ki 
vedno znova privedejo do rivalstva. Velikokrat je ravno s strani ženske to povod za 
razvijanje njenih oblik nasilja. Drugačnost drugega ne postane prostor dopolnjevanja, 
temveč rivalstva in tekmovanja, nadvlade in izvajanja moči. 
Vzornika človek spoštuje in občuduje, sicer ga ne bi izbral za vzornika. Tako se dogaja, 
da »v spremembi odnosa vzornik ne prepozna znamenj rivalstva, saj si prizadeva, da bi 
svoj občutek ogroženosti prikril. Čaščenje in zavrnitev, posnemanje in zavrnitev se 
znajdejo v medsebojnem trenju. Razkritje rivalstva preobrazi podobo vzornika v 
pošastnega dvojnika« (Girard 1972, 205-207).  
Tako se dogaja, da »nivo diferenciacije v partnerskem odnosu vsekakor zrcali nivo 
diferenciacije, ki sta jo oba partnerja dosegla v svojem otroštvu. Kadar je ta nivo nizek, 
oba partnerja prineseta s seboj problematična občutja iz njunih odnosov najzgodnejšega 
otroštva. Nediferencirani moški se bo torej nagibal k ženski, ki je na podobnem nivoju 
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diferenciacije. Iskal bo podobne konflikte, strese in travme, ki jih je nekoč doživljal ob 
svojih najbližjih, zlasti ob svojih starših, oziroma vzpostavljal podobne odnose s 
podobnimi konflikti in stresnimi situacijami, kot jih je nekoč imel s svojimi starši« 
(Gostečnik 2010, 183).  
Zato je upoštevanje razlik med moškim in ženskim pristopom in načinom reagiranja 
nujno in neobhodno. Fabrice Hadjadj pravi, da »se moški obrača k ženski zaradi drugih 
dražljajev kot ženska k moškemu. Njun odnos ni kot dvostranska pogodba. Njuna 
ljubezen ni nikoli popolnoma vzajemna. Moški od ženske ne pričakuje istega, kot ženska 
pričakuje od moškega« (Hadjadj 2015, 59). 
Kadar želimo spreminjati občutenja sebe, možgani običajno reagirajo ogroženo. Bojimo 
se izgubiti identiteto, zato možgani iščejo način za vračanje na stare strukture, iščejo 
način, da bi vzpostavili prejšnje stanje. »Če tega ne morejo doseči po običajni poti, ker 
smo pozorne in vestne v skrbi zase, sprožijo vračanje na staro, po ovinkih in s taktiko 
najmanjših korakov.« (Rebula 2012, 189) Bojimo se novosti a si jih želimo. 
Ker se oblikujemo po posnemanju vzorov, Girard jasno pripomni, da so nam bližje vzori 
prilaščanja, ki obljubljajo vzpon v moči, časti in oblasti, kar pa deli vladar tega sveta, zato 
se učenec zavestno odloča, da sledi svojemu Učitelju, ki ne obljublja vzpona na takšen 
način in bo vedno ostal edini Učitelj. Torej tukaj ne bo rivalstva, ker učenec in učitelj ne 
moreta postati enaka. Učitelj sam nas dvigne na nivo prijateljstva, kjer nam razodene vse, 
kar je slišal od svojega Očeta. Najgloblja človekova želja, zgrajena na laži, pa je »biti 
kakor Bog«, ker po podobnosti Bogu je človek že ustvarjen.     
Po Girardu tako grška tragedija ni ravnovesje pravice, marveč nasilja, ki ga ni mogoče 
oceniti glede na vrednote in razlikovanje med dobrim in slabim. Nasilje prizadene obe 
strani. Vsak napada avtoriteto svojega nasprotnika in oba uporabljata iste možnosti 
uničenja. 
Za dosego cilja, ki je v dvigovanju »nad« tekmeca, s polaščanjem izvajamo nasilje. Ob 
tem izgubimo resnico, da je ta svet po stvarjenju dober, človek pa zelo dober, in bi kakor 
Bog popravljali, preustvarjali svet, predvsem drugega. Mnogi partnerski odnosi sledijo 
nenehni dinamiki spreminjanja in žrtvovanja drugega za svoje ideale. Drugi mora biti le 
slišan, upoštevan, predvsem pa spoštovan.   
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Družinski prostori so velikokrat sodne dvorane, v katere se udeleženci vračajo iz službe 
in/ali šole in niso v stanju izpod drevesa smrti (obsodb) stopiti pod drevo življenja, ki pa 
se ga ne da polastiti, ker se življenje razodeva. V vsej poškodovanosti, ki dejansko pomeni 
duhovno smrt, niso sposobni stopiti pod drevo razodevanja življenja in vprašati drugega: 
»Kako ti gre …?«. 
Tudi odrasli smo kot otroci – ko smo slišani, se pomirimo. Moški se velikokrat ustrašijo 
ženskega nemira, strah, ki »požre« sposobnost, da bi razumeli dvojni ali simbolni pomen 
ženskih besed in telesnih senzacij, zato ne odkrijejo, katere poškodbe ali kateri vzorci 
poganjajo to, kar je za moški svet čista histerija. 
Morda prav moderna nevroznanost z odkritjem zrcalnih nevronov razumsko utemeljuje 
in pomaga moškemu, da vstopa v svet vživljanja in empatije.  Zrcalni nevroni »sami ne 
morejo ustvariti empatije, vsekakor pa zagotavljajo konkretne celične osnove za 
doživljanje doživetij drugih ljudi« (Simonič 2010, 156). 
Zato lahko ravno zrcalni nevroni, torej biološki temelji empatije, omogočijo, da se 
poistovetimo z nekom, ki ga le opazujemo, poslušamo ali o njem beremo. Ker se preko 
zrcalnih nevronov tudi v naših možganih sprožajo enaki procesi, kot bi se, če bi sami 
izvajali enako dejanje, to povzroči v nas takšne odzive, kot če bi bili naši možgani 
vgrajeni v telo tistega, ki ga opazujemo ali o njem razmišljamo. Zrcalni nevroni tako 
zagotavljajo potrebno nevrobiološko osnovo za branje misli in namer drugih, za 
medsebojno čustveno ujemanje in uglašenost, empatijo, sočutje, poistovetenje, torej za 
vzpostavljanje in utrjevanje intersubjektivnega stika (Stern 2004, 78-79). 
Ko mimetična želja prestopi v tekmovalnost in konflikt, in to med  pravno enakovrednima 
partnerjema, torej v rivalstvu, se ponovno vračamo k začetku, ki razlikuje. Apostol Pavel 
bo razlikoval med potrebo po ljubezni in spoštovanju. Oba bosta intenzivno spraševala in 
iskala to, na koncu pa očitala: ne ljubiš me – ne spoštuješ me. Zakaj? Ker bosta v zadnji 
etapi mimetičnega cikla, krivca, grešnega kozla, za počutje vedno znova iskala zunaj 






2.2.4 Mimetični cikel ter delovanje in posledice grešnega kozla 
 
Žrtev je tisti, ki služi nalogi, da v času krize družbe »ustavi nesoglasja, rivalstva, 
ljubosumje, prepire med sorodniki, plemeni. Vsi člani družbe vsa svoja medsebojna 
nesoglasja in sovraštva izživijo na žrtvi, katere uničenje obnovi harmonijo skupnosti in 
družbeno enost. Kruto ravnanje z žrtvijo, njen izgon ali uničenje so opravičljivi, ker 
omogočajo rešitev vseh ostalih članov skupnosti« (Bertoncel 2011, 27).  
Girard imenuje »proces koncentracije nasilja na žrtev oz. kolektivni izgon ali uničenje 
žrtve –  mehanizem grešnega kozla. To dobro označuje funkcijo nadomestne žrtve kot 
tiste, na katero je naloženo breme nasilja, ki je bilo prej razporejeno po vsem družbenem 
telesu. Mehanizem grešnega kozla poganja mimetična želja, ki razdeljuje in povzroča 
konflikte. Iz tega nato sledi mimetično rivalstvo« (Hamerton-Kelly 1994, 126).  
»Grešni kozli imajo skrivnostno moč sproščanja človekovega velikega veselja do 
mučenja, korupcije in naslajanja nad poniževanjem drugega« (Maurice 1961, 14). To še 
posebej velja »za nekoga, ki ne pripada skupnosti, ali ko skupnost ne prenese drugačnosti 
svojega člana« (Prijatelj 2016, 297).  
V pogledu na posameznika in valentnosti za t. i. model grešnega kozla izvor te 
zaznamovanosti lahko izhaja iz primitivne idealizacije osebe in njene otroške odvisnosti. 
Zato se lahko zgodi, da  se ob vrnitvi v objem ranjene narcistične ali antisocialne osebe 
prava drama v resnici šele začenja, saj se kmalu lahko zgodi, da jih preplavita, vsaj na 
začetku, čisto umišljen strah in večkrat prava groza pred zavrženostjo ali zamenjanostjo. 
Za vse to velikokrat sploh ni niti pravega vzroka, če pa ga te osebe najdejo, ga v veliki 
meri pripisujejo preteklosti. Te osebe so namreč velikokrat v preteklosti doživljale, da so 
jih npr. starši zanemarjali, včasih celo zavrgli, zamenjali, izkoriščali ali celo zlorabljali, 
in to je ostalo v njih, se večkrat naselilo celo v najbolj subtilna vlakna njihovega telesa in 
tam bivalo kot organski spomin (Cvetek 2009; Repič 2008). Posebej to velja za žensko 
naravo. 
To pomeni, da »skupnost, ki je odvisna od iskanja grešnega kozla, svoje grešne kozle 
predstavlja, če že ne kot krivce, ki so se odločili za zlo, pa vsaj kot posameznike, ki so 
odgovorni za katastrofalen dogodek« (Hamerton-Kelly 1994, 11).  
26 
 
Tako po Girardu vsi lahko opazujemo številne primere iskanja grešnega kozla, čeprav 
nihče izmed nas ne more videti svoje lastne vpletenosti v ta proces. »Žrtev je pogosto ena 
sama, preganjalci pa številni. Celo kadar je žrtev več, so te manj številne kot njihovi 
preganjalci in bolj ali manj nemočne.« (Hamerton-Kelly 1994, 74-75) 
Če zgoraj omenjeno razmišljanje o mimetičnem ciklu in grešnem kozlu prestavimo še v 
sistem relacijskega odzivanja v odnosu med partnerjema, ki sta zaznamovana s svojimi 
ranami zavrženosti, zamenjanosti ali katere druge poškodovanosti, to pomeni, da 
»partnerji lahko zaradi strahu pred vsem tem izjemno trpijo in je povsem jasno, da je 
ljubosumje nekaj oprijemljivega ali vsaj bolj blizu realnosti. Še veliko težje pa je tedaj, 
ko npr. partner napade drugega partnerja zaradi občutij, ki se naenkrat pojavijo v njem, 
ki jih ne zmore obvladati, ker lahko tako grozovito preplavijo njegovo dojemanje 
stvarnosti, da se, iz drugih popolnoma neznanih razlogov, lahko začne vesti čisto 
neracionalno« (Gostečnik 2010, 142).  
Drugi tako v odnosu postane grešni kozel zaradi projekcij, ki se dogajajo in jih ni moč 
nadzorovati, ali še bolje, pravočasno zaustaviti. Tako je pri odkrivanju vloge in fenomenu 
grešnega kozla s psihološkega vidika za odkrivanje človekovih »nesprejetih delov samega 
sebe, njihovo projiciranje na druge in njihovo preganjanje na način, da človek kaznuje 
tiste, na katerih vidi take lastnosti, vedenje ali namene« (Douglas 1995, 117). 
Ob tem se torej lahko vprašamo, kaj se dogaja v človeku, da ustvari okolje in možnosti, 
da se prične razvijati, delovati in posledično tudi razreševati mehanizem grešnega kozla? 
Kaj še posebej to pomeni za žensko naravo in strategijo nasilja, ki jo ob tem razvija kot 
mehanizem delovanja, ki ji pomaga preživeti? 
Kar je pri sistemu grešnega kozla izjemno pomembno, je dejstvo, da se »sposobnost  
obtoževanja drugih razvije že zelo zgodaj v življenju. Otroci z jokom in cepetanjem 
sporočajo, da je nekaj narobe in da naj odrasli prevzamejo odgovornost za to in nekaj 
ukrenejo.« (Prijatelj 2016, 300) 
Zato je za otroka že od vsega začetka pomembno okolje, ki zdravo stimulira njegov razvoj 
in zagotavlja ustrezne pogoje, tudi za preprečevanje morebitnega razvijanja modela 
grešnega kozla, bodisi da bi on postajal grešni kozel ali imel druge za grešne kozle. Zelo 
škodljivi za otrokov zdrav razvoj so »zavračanje, pomanjkanje skrbi in vpletenosti v 
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otrokov čustveni svet, besedno poniževanje, nasilje med zakoncema, cinizem in vse, s 
čimer lahko zajamemo pojem nefunkcionalnega vzgojnega okolja« (Poljanec 2015, 82). 
Kako pomembno je, da ima otrok za razvoj zdravega pogleda nase ob sebi stabilnega 
odraslega, govori tudi teorija mindsight. Na integracijo, predstavo o sebi in drugih, poleg 
možganski zapisov vplivajo tudi naša prepričanja, izkušnje in želje, kako bi dejansko 
želeli, radi videli sebe in druge. Načeloma se lahko zgodi, da posameznik ne občuti 
simpatij do drugih ljudi in ne najde rešitve v primeru morebitnih konfliktov. Vendar sta 
kljub vsemu empatija in notranji pogled, t. i. mindsight, dva od pomembnih dejavnikov 
pri graditvi odnosa s samim seboj in z drugimi, četudi se lahko zgodi, da zaradi danosti 
ali različnih okoliščin nekateri razvijejo ta potencial, v drugih pa zamre.  
Daniel Siegel eno izmed osnovnih veščin mindsight-a potrjuje ravno preko vidika 
empatije, ko pove, da nam empatija »omogoča ’videti’ skozi oči druge osebe in si 
predstavljati, kako je v dušni koži te osebe. Empatija odpira vrata k sočustvovanju in 
prijaznosti, hkrati pa je ključ do socialne inteligence, saj nam pomaga razumeti namere 
in potrebe drugih, da se lahko sporazumevamo obojestransko zadovoljujoče« (Siegel 
2014, 40). 
Posebno je potrebna pozornost, kadar starša v njunem osebnem odnosu drug drugega 
izigravata, manipulirata in oblikujeta model, da je vedno eden izmed njiju žrtev ali grešni 
kozel. Kajti »zelo boleče je za otroke,« pravi Andreja Poljanec v svoji knjigi Rahločutno 
starševsto, »če čutijo, da so starši obupali, da bi se partnerski odnos lahko predrugačil, 
izboljšal, da bi bili v njem lahko zadovoljnejši in srečnejši. In če so obupali, se ne more 
spremeniti starševski odnos do njih, otrok. […] Zaradi tega je občutek, da so starši obupali 
nad sabo, za otroka neizmerno krivičen in boleč, saj morajo potem ti otroci ob svojih 
otrocih za svoje starševstvo postaviti zelo drugačne temelje, če ne želijo, da bi bili tudi 
njihovi otroci tako razboleni« (Poljanec 2015, 143). 
V partnerske odnose vstopamo glede na izkušnje ki jih dobimo s prvim moškim ali prvo 
žensko v svojem življenju. To so naši starši. V partnerskem odnosu se prebuja veliko 
neodrešenih hrepenenj, ki se iz »očaranosti« v zaljubljenosti prevesijo v »razočaranja« v 
odnosu, ko se prebudijo nerazrešene vsebine.  
Večje kot je pričakovanje, globlje je razočaranje, in verska, čustvena in telesna intima – 
odnosi so zelo globoki in ranljivi. Gotovo v času očaranja mož in žena drug od drugega 
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pričakujeta rešitev, torej drug drugega malikujeta, postavljata za »odrešenika«, zato so 
kasneje razočaranja tako globoka. In globoko zapisana razvrednotenja skozi generacijo 
nerazumno izbruhnejo kot bes ali se razvijejo kot strategije nasilja v različnih oblikah. 
Tako se v marsikaterem zakonu ponavlja pasijonski dogodek in je prejšnja idealizacija 
partnerja »pribijanje«, kot prestol razodevanja dostojanstva, razodevanja zvestobe in 
ljubezni ali pa zadnje skušnjave, bega s križa in reševanje samega sebe.  
Tudi družbeno okolje zelo pripomore, da je marsikateri partnerski odnos, v katerem so 
prizadevanja za ohranitev, v znamenju pravega mučeništva. To nam odstre tudi naš 
empirični del naloge in tako pomaga, da izza vseh strategij nasilja, posebej ženskega, s 
sočutjem iščemo in gledamo rešitve odrešenja za oba. 
  
 
2.2.5 Mimetično nasilje in elementi nevrobioloških principov 
človečnosti Joachima Bauerja 
 
Po mnenju Girarda je glavni vzrok za rivalstvo, konflikt in razvijanje strategij nasilja med 
ljudmi mimetična želja. Le-ta »iz želje po določenem predmetu postane želja, biti kakor 
drugi. Posnemovalec, ki se tega zaveda, se sooča z vedno večjo sovražnostjo in 
zavračanjem tistega, ki ga posnema. Gre za dvojni ukaz v odnosu, ko posnemani najprej 
pravi: 'Bodi kakor jaz, ceni ta predmet'. Ko pa posnemovalec doseže cilj, posnemani 
ravnanja posnemovalca dojema kot ogrožujoče in sporoča: 'Ne bodi kot jaz. To je moje!'« 
(Bertoncel 2011, 18-19).  
Tako se sprožijo t. i. motivacijski sistemi, ki merijo na pozornost in uspešen odnos do 
drugih. Dejstvo je, da ljudje po izgubi pomembnih človeških vezi pogosto izgubijo 
motivacijo za življenje. Nesmiselnost postane del njihovega življenja. Doživetja izgube 
so, kot dokazuje študija, tipični povzročitelj depresij in drugih psihičnih kriz. Dejstvo, da 
dlje časa trajajoča socialna izolacija ali izguba pomembnih medčloveških vezi lahko 
privede do razpada motivacijskih sistemov, ponazarja nekaj pomembnega. To pomeni, da 
imajo vsi cilji, za katere si prizadevamo v svojem normalnem vsakdanu z vidika naših 
možganov svoj globlji, nam običajno, nezavedni ’smisel’. Človekova prizadevanja, da bi 
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se ga videlo kot osebnost, stojijo še nad tem, kar običajno označujemo kot 
samoohranitveni nagon (Bauer 2008, 45). 
Teologija nas uči, da pred fizično smrtjo nastopi duhovna smrt, kar pomeni izgubo 
izkušnje božjega sinovstva in hčerinstva in izgubo naših pomembnih odnosov. Zunaj 
odnosov se ne počutimo več kot sin-hči, brat-sestra, moški-ženska, mož-žena.  Ko ni več 
niti naravne tekmovalnosti, ni več odnosov in ni več motivacije. Posledično to pomeni, 
da v izolaciji in občutku popolne osamljenosti umre tudi motivacija na najvišjem, to je na 
duhovnem nivoju vere, upanja in ljubezni.  
Raziskave potrjujejo, da osebe, ki vidijo ali slišijo sebi bližje ljudi, torej tiste, ki jih ljubijo, 
reagirajo z masivno reakcijo svojega motivacijskega sistema, če je v igri ljubezen, vseeno 
ali gre za starševsko, otroško ali spolno ljubezen (Bauer 2008, 33).  
Običajno pozitivno povezanost spremlja občutek, ki ga imenujemo zaupanje. »Biti 
ozaveščen o lastni pripadnosti in čutiti, s kom in v kakšnem obsegu smo povezani z 
zaupanjem, igra v vseh različicah socialnega druženja osrednjo vlogo. In sicer v 
vsakdanjem druženju, v partnerskih odnosih in odnosih med starši in njihovimi potomci« 
(Bauer 2008, 37). 
Čeprav gre za različne oblike socialne navezanosti, ima vedenje o tem, koga poznaš, 
komu zaupaš in s kom si povezan v okviru stabilne zveze, skupen nevrobiološki korelat. 
Različne variante spoznavanja so tako »pri človeku in sesalcih omogočene s telesu 
lastnim prenašalcem: oksitocinom. Oksitocin so odkrili zaradi njegovih učinkov med 
porodom: v hipotalamusu ženske nastajajoči oksitocin poskrbi, ob pozneje odkritih 
nevrobioloških in psihičnih efektih, za to, da v prsni žlezi nastajajoče mleko po mlečnih 
poteh pride do prsi« (Bauer 2008, 37). 
Otrok raste in se oblikuje po zgledu vzornika, torej najprej starša. Po mimetični teoriji 
Renéja Girarda, po spoznanjih pedagogike in teologije, po izkušnjah generacijskih 
prenosov, ki so prenesene v ljudsko modrost, sedaj pa utrjene tudi po izsledkih 
nevrobiologije, lahko sklenemo, da rastemo na veri, upanju in ljubezni svojih prednikov. 
Če pa tukaj ni bilo zadosti stimulativno okolje, bo potrebno veliko napora, da bo najprej 
dar sprejet in nato posredovan naprej.  
To z nevrobiološkega stališča, posebej z vidika specializiranega prenašalca oksitocina, ki 
ga imenujemo »zaupanje«, sporoči veliko (Bauer 2008, 37). Čutiti, s kom in v kakšnem 
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obsegu smo v zaupanju povezani v vsakdanjem druženju, v partnerskih odnosih in 
odnosih med starši in otroki, igra v vseh različicah socialnega druženja osrednjo vlogo.  
Dejstvo je, da nekateri ljudje z izgubami odnosov shajajo bolje kot drugi. Nekateri odrasli 
tako reagirajo na težke situacije izredno močno, vsekakor močneje, kot bi se v enaki 
situaciji odzvali drugi. Če to ni povezano s posebno težo dogodka izgube, pa lahko pokaže 
na dejstvo, da v zgodnjih letih doživeto pomanjkanje navezanosti v poznejšem življenju 
odstre globino negotovega vzorca zveze, kar pomeni, da se z vsakim s strahom 
pričakovanim ali dejanskim problemom znotraj medčloveških odnosov nenadoma pojavi 
močna nevrobiološka reakcija strahu in stresa (Bauer 2008, 52). 
Z vidika osebe to pomeni, da  zaradi preteklih primarnih zapisov postaja vedno bolj 
agresivna in nasilna. Posebej v ženski naravi je potrebno razmejevati med tem, kaj je v 
resnici njeno, kaj prihaja od drugega, kaj pa je posledica njene družinske anamneze. 
Ravno potlačene neizpolnjene potrebe v njej nazavedno prebudijo notranjo jezo, 
depresijo in zavrnitev. 
Odnos sproža pogoje za nastajanje hormona dihidrotestosterona (DHT) oz. hormona 
agresije. Nevrobiološke raziskave pa kažejo in dokazujejo povezavo med odnosom do 
sebe/drugega in agresijo. Raziskava ameriškega znanstvenika Paula Zaka je uspela 
dokazati, da nezaupanje, ki se izkazuje kakšni osebi, povišuje vrednosti hormona za 
agresijo v krvni sliki. Vključena sta bila poslovni partner A in poslovni partner B. Rezultat 
raziskave je bil naslednji: Visoka investicija je povečala zaupni hormon oksitocin pri 
osebi B. Majhno zaupanje ali nezaupanje pa je izzvalo pri osebi B dvig hormona za 
agresijo DHT. Tako se je potrdilo dejstvo, da zaupanje ustvarja zaupanje, nezaupanje in 
zavračanje pa ugodne pogoje za agresijo (Bauer 2008, 59). 
Pregled problematike različnih oblik nasilja ter posamezni elementi mimetičnega nasilja 
z vključitvijo nevrobioloških principov človečnosti so nas pripeljali do področja, ki je 
predmet naše obravnave, ki je mimetično nasilje po Renéju Girardu v povezavi z 






3. MIMETIČNO NASILJE V STRATEGIJAH ŽENSKEGA 
NASILJA  
 
Mimetično nasilje Renéja Girarda je vedno povezano z egoizmom. Človek bo, če bo v 
njem želja po graditvi odnosov, skušal narediti vse za odprtost sebe drugemu. Ne na 
nasilni način molka, agresije, izsiljevanja, ampak z razumevanjem in ustvarjanjem 
prostora za odnos. Egoističen in zavisten človek si zaradi ranjene narave dopusti hudobijo 
in zaslepljenost srca. Zato je prepoznavanje in ovrednotenje razlik med zavistjo in 
ljubosumjem v razreševanju mimetičnega nasilja eden izmed najpomembnejših 
dejavnikov.  
V človekovem ljubosumju je lahko navzoče pogrešanje in hrepenenje. Človek, ki ga 
pogrešamo, je za odnos z nami še kako pomemben. Pogrešamo, ker imamo tega človeka 
radi, si želimo njegove besede, bližine, topline. Ko pa je govor o zavistni drži, to pomeni, 
da se človek odloči, da poleg sebe ne bo dopustil prostora. Človek po svoji naravi ni 
egoist. To postane, ker nima poguma izraziti resnične želje, pričakovanja in hrepenenja. 
Namesto vpogleda navznoter, vase, išče zgolj hitre tolažbe, ki ga bodo ponovno pustile 
praznega, razočaranega in nemočnega. Strah, ki je v človeku, pretvori želje v čisti napad, 
zato lahko postane čisto druga/destruktivna oseba. Ko se tako presliši, pričenja razvijati 
tudi destruktivne strategije nasilja. 
V nadaljevanju dela bomo posamezne strategije, kot so agresija, impulzivnost, 
manipuliranje, čustveno izsiljevanje, posesivnost ter obtoževanje in iskanje krivde, 











Utvara je domišljanje, da človek ni izdajalec. Mnogo prej, preden izdaja drugega, je že 
izdal sebe in svoje telo. S tem postaja vedno bolj agresiven. Dejstvo agresije je v tem, da 
se pojavi tam, kjer so pomembne zveze za človeka ogrožene, bodisi s strani zunanjih ali 
pa notranjih dejavnikov. Ljudje, ki opazijo, da je zanje pomembna zveza ogrožena ali so 
v tej zvezi izdani ali celo izključeni iz nje, se odzovejo z agresijo. To naj bi bilo 
utemeljeno ne le zgolj na psiholoških preučevanjih ali človeški intuiciji, temveč tudi z 
znanstvenimi dokazi. 
Eno najnovejših študij o vprašanju agresije prihaja iz Inštituta za psihologijo v 
Gőttingenu. Z obsežni raziskavi je dokazal, da so osebe, ki so bile soočene s hudo 
ogroženostjo odnosne zveze ali svojega partnerstva, v veliki meri odreagirale z agresijo. 
Izsledki raziskav so pokazali, da o besu poroča 72 % prizadetih žensk in 49 % moških; o 
povišani razdražljivosti 67 % žensk in 56 % moških in o sovraštvu 22 % žensk in 13 % 
moških (Bauer 2008, 88).  
Nevrobiološke raziskave tako dokazujejo povezavo med odnosom do sebe ali drugega ter 
aktiviranjem agresije v človekovem telesu. Primer za to raziskovanje je bila že prej 
omenjena raziskava ameriškega znanstvenika Paula Zaka, ki mu je uspelo dokazati, da 
nezaupanje, ki se izkazuje kakšni osebi, povišuje vrednosti hormona za agresijo, odraženi 
v krvni sliki. 
Vse se torej prične z zaupanjem in z željo kot bistvenim elementom mimetičnega 
principa. Če človek ne ujame srčne želje, ki se izkaže kot »domotožje po umiritvi, po 
domu«, bodo vse ostale želje v njem povzročale kaos oz. bo vse imelo pridih pohujšanja 
ali spotike. Tako bosta lastna človekova želja in želja drugega ob njem postali spotika za 
oba. 
Po mnenju Girarda je potrebno »mimetične in biblijske primere nasilja razumeti kot 
resnične dogodke, katerih ponavljanje je v vseh kulturah povezano s posebno, povsod 
poznano vrsto konflikta med ljudmi: namreč z mimetičnim rivalstvom, na posnemanju 
temelječo tekmovalnostjo – tistim, kar Jezus imenuje 'pohujšanje' ali 'spotika' (gr. 
scandalon)« (Girard 2006, 19). 
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Če pogledamo s svetopisemskega vidika to pomeni, da je želja prvega človeka po tem 
»biti kakor Bog« dobra želja. Zalomi pa se, ko iz »daru« naredi »krajo«. Tako pravi Sveto 
pismo, da je »žena videla, da je drevo dobro za jed, mikavno za oči in vredno poželenja, 
ker daje spoznanja«. (1 Mz 3,6) Žena se je tako pustila vpeljati v sistem kače, hudega 
duha, ki je začetnik in vir vsega nasilja. Pri tem ni delovala sama, temveč je v sistem 
zapeljanosti od hudega duha, se pravi kače, vključila še drugega, Adama. On je »bil z njo 
in je jedel« (1 Mz 3,6).  
Že z vidika delovanja zrcalnih nevronov, predvsem pa z vidika ranjene človeške narave, 
skoraj ni možno, da ob pritiskih in stiskah v svoje načine reagiranja ne vključujemo še 
ljudi, ki so nam blizu. Posebej se to lahko prepozna v partnerskem odnosu, kjer se zaradi 
zasvojitvene dinamike odnosa nemalokrat ravno ženska podredi do te mere, da 
popolnoma izgubi sebe. To stori v želji, da bi se razrešile notranje, težke vsebine, ki jo 
ovirajo pri graditvi odnosa. Tako se zakonca zaradi globoko nerazrešenih najbolj zgodnjih 
psihobioloških vsebin neprestano zapletata v konfliktni odnos, poln besa, jeze in terorja. 
Ta konflikt, ki je samo afektivni psihični konstrukt, ju varuje, da se jima ni potrebno 
soočiti z občutji zavrženosti, neljubljenosti in nezaželenosti (Gostečnik 2010, 42). 
Iz neurejenih želja po polastitvi in prilaščanju pride v odnosih do ozračja smrti. Človek 
tako stoji pred vrati, da bi se polastil tega, kar pripada drugemu, to pa je že odraz terorja, 
je kraja in manipulacija.  
Kaj bi se torej zgodilo, če te želje, najbolj vsakdanje izmed vseh, ne bi prepovedali, 
temveč bi jo dopuščali ali celo spodbujali? Kako to umestiti v medosebni odnos in 
strategijo agresije, ki se pojavi, če se človek ne more polastiti osebe ali predmeta? 
Ko beremo predvsem deseto zapoved, se nam zdi, da smo priče umskemu procesu njenega 
nastajanja. Da bi preprečil medčloveške spopade, sklene zakonodajalec prepovedati vse 
predmete, ki si jih ljudje nenehno lastijo, in začne sestavljati seznam takšnih predmetov. 
Brž pa spozna, da je teh preveč; nikakor ni mogoče našteti vseh. Torej sredi dela obstane 
in sklene, da bo namesto samih predmetov poželenja, ki se nenehno spreminjajo, raje 
obravnaval tisto, kar je vedno navzoče: bližnjega, človeka, tisto bitje, čigar imetje si 
človek želi (Girard 2006, 21-22). 
34 
 
Če predmeti, ki si jih želimo, vedno pripadajo sočloveku, 'bližnjemu', je torej očitno, da 
bo željo po teh predmetih zbujal isti sočlovek. Prepoved je potrebno torej izraziti tako, da 
bo predmete nadomestil sočlovek, 'bližnji' 
René Girard razmišlja, da »če so torej posamezniki po naravi nagnjeni k temu, da si želijo 
imetja drugih – ali pa so kratkomalo nagnjeni k želenju – to pomeni, da v samem osrčju 
človeških skupnosti utripa zelo močna težnja k tekmovalnosti in sporom […]. Tovrstni 
konflikt se razvija po načelu stopnjevanja in 'nadigravanja'« (Girard 2006, 21). 
Ta pojav je tako banalen, vsi ga tako dobro poznamo in tako nasprotuje naši predstavi o 
sebi, da ga raje kar izrinemo iz zavesti in se pretvarjamo, da ga ni, obenem pa prav dobro 
vemo, da v nas še kako obstaja. Vsi izigravamo drugega na svojevrsten način in vsi se 
soočamo z izigranostjo od drugih.  
Kaj se torej dogaja v posamezniku pri »nadigravanju« drugega?  
V človeku se prebudi temeljni afekt sramu. Če ima posameznik vrednost, mu ne bo 
potrebno biti v strahu zase in ne bo potrebna »kraja« tega, kar pripada drugemu, temveč 
bo to, kar ima drugi, dopolnitev temu, česar sam nima. Nezavedanje vrednosti pa vodi v 
stalni strah in iskanje lastne identitete, ki pa ne bo zgrajena na pravih temeljih. Človek bo 
v tem primeru vseskozi živel »lažni jaz« v zavesti, da mu »nekaj manjka«, da ni zadosti 
dober, da bi moral biti drugi, da bi bil lahko brezpogojno sprejet in ljubljen. Živel bo v 
laži svojih želja posnemanja in prilaščanja drugega. 
Čeprav je mimetičnost človeške želje, se pravi želje po posnemanju in prilaščanju, glavni 
krivec za razne oblike nasilja, to še ne pomeni, da je mimetična želja nekaj slabega. Če 
naše želje »ne bi bile 'mimetične' (posnemovalne), bi bile nepremakljivo osredotočene na 
vnaprej določene predmete: bile bi posebna oblika nagona. Brez mimetične želje ne bi 
bilo svobode, ne človeškosti. Mimetična želja je sama po sebi, v svojem bistvu, nekaj 
dobrega.« (Girard 2006, 28) 
Mimetična želja nam tako pojasnjuje vzroke težav medčloveških razmerij ter prebujanja 
agresije in nasilja. Ne samo, da smo slepi za mimetično tekmovalnost, temveč jo s 
pretiravanjem in poudarjanjem celo poveličujemo. Tako preidemo v fazo dvojnega 
malikovanja, ki nastopi, ko se soočimo s težavo ob nerazrešljivosti sporov kot posledico 
dvojnega malikovanja (Girard 2006, 24). Zato se lahko zgodi, da s prizadevanjem po 
lastnem obtoževanju postajamo zgolj 'individualisti', s tem pa vedno bolj nagnjeni tudi k 
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obtoževanju bližnjega. Le-to pa se bo končalo z izidom, ki je sovraštvo. Tekmovalnost 
želje tako uide izpod nadzora, pri tem pa se razširi naokrog in se nalezejo še tretje osebe, 
ki prav tako hlepijo po lažni neskončnosti. Iz tega sledi izvir rušilne jeze za partnerski oz. 
katerikoli sistem skupnosti.  
Še preden pa resnično razkrijemo drugemu svojo ranljivost, velikokrat ravno preko jeze, 
pokažemo moč in oblast. Ne glede na to, kakšen je odziv, običajno ne rečemo: 'Trenutno 
čutim, da nisem nič vreden in sem za tebe in tvoje življenje nepomemben.' Namesto tega 
veliko raje grobo opozorimo drugega na njegove napake in neuspehe. Tako ne more priti 
do nebenega napredka, ugotavlja Jasper Juul (2017, 115). 
Vir medčloveškega nasilja je tako mimetična tekmovalnost, ki se lahko razvije v to, da se 
tekmeca začneta vzajemno blatiti, drug drugemu jemati lastnino, podkupovati in hujskati 
svoja zakonca, nenazadnje celo sposobna izvršiti umor (Girard 2006, 24). 
V pogledu na žensko naravo predstavlja zgoraj omenjena tema velik izziv in doprinos k 
ženskemu delovanju, čutenju in reagiranju. Ženska je po naravi v sebi bolj razpršena kot 
moški. Ko izgubi središče, to zanjo predstavlja izgubo lastnega bistva. Zato je za žensko 
naravo pomembno stalno preverjanje, kje in kako je v odnosu/odnosih najdena, kje pa se 
izgublja. Ko se začenja izgubljati, obstaja velika nevarnost, da se bo zaradi svoje lastne 
ohranitve pričela polaščati drugega.  
Če ženska v svojih odnosih ohranja središče, ji drugi predstavlja hkrati mejo in izziv njene 
svobode. Če pa se izgubi, drugi postane zanjo lastnina, vir zavisti in nezdrave 
tekmovalnosti. To ustvarja prostor in pogoje za agresijo in nasilje.  
Z vidika partnerskega življenja to pomeni nezavedno privlačnost, ki temelji na t. i. 
valentnosti. Kar pomeni, da »naslovnik projekcijsko-introjekcijske identifikacije postane 
nosilec projiciranih vsebin pošiljatelja, ki se na ta način skuša znebiti nesprejemljivih, 
bolečih, mentalnih, psihosomatskih vsebin. Vendar pa sprejemnik ne more biti kdorkoli, 
lahko je le tisti, ki v svoji psihični strukturi nosi elemente, ki ga naredijo razpoložljivega 
za sprejem notranjepsihičnih vsebin drugega, kar imenujemo valentnost. […] Na ta način 
partnerja služita drug drugemu kot nosilca bolečih psihičnih vsebin, ki se zdijo zanju 
nesprejemljive in jih zato nezavedno prenašata na drugega« (Gostečnik 2010, 21). 
Zato govorimo o tem, da se moška in ženska oblika agresije med seboj pogosto zelo 
razlikujeta. Agresija tako pozna, neodvisno od funkcionalne povezave, v kateri vsakokrat 
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nastopa, različne pojavne oblike. Oblike agresije, ki se pojavijo v odnosu med dvema 
osebama, praviloma ne omogočajo nobene trajne rešitve problemov, ne v odnosih in ne 
znotraj konfliktov samih. Postanejo edino izhodiščna točka še večjih in nadaljnjih motenj 
ter omogočajo še boljše pogoje za razvoj agresije. 
Konstruktivna in destruktivna občutja se ob razvijanju agresije globoko vtisnejo v telo in 
srce človeka. Telo s pomočjo senzacij, ki jih ima, natančno zaznava vse, česar je človek 
deležen, bodisi s strani okolice ali iz svoje notranjosti. Zato je izguba stika s telesom 
izguba občutka zase in izguba samozaščitnih zmožnosti, lahko celo izguba stika s temelji 
osebnosti.  
V boju za izgubljeno osebnostjo pa se lahko prične posebna oblika tekmovalnosti, ki vodi 
v razvijanje strategije ženske agresije. Gre za t. i. paradoksno oviro, ki se ji je skoraj 
nemogoče izogniti: bolj ko spotika odbija, bolj nas dejansko privlači. Bolj ko se je 
'pohujšani' človek trpinčil prej, bolj vneto se bo trpinčil ob 'pohujšanju' (Girard 2006, 29). 
Tako se zgodi, da mimetična tekmeca, ki s tem drug drugemu prepovedujeta predmet 
svojega poželenja, samo čedalje bolj krepita željo, ki ju druži. Da bi se izvila iz 
neizprosnega primeža tekmovalnosti, se sistematično povzdigujeta drug nad drugega, kar 
pa povzroči, da vedno znova trčita ob neustavljivo privlačno oviro, namreč drug ob 
drugega. 
Tako so spotike »neločljivo povezane z lažno brezkončnostjo mimetične tekmovalnosti. 
V čedalje večjih odmerkih izločajo nevoščljivost, ljubosumje, zamero, sovraštvo, skratka 
vse najškodljivejše strupe. Ti pa ne zastrupljajo le prvotnih dveh nasprotnikov, temveč 
tudi vse tiste, ki se pustijo omrežiti od tekmujočih želja« (Girard 2006, 29).  
Rahljanje občutljivosti, poslušanje lastne ranljivosti lahko zelo pomaga, da postopno 
pridemo v stik s svojo najglobljo krhkostjo, ki v sebi nosi tudi najglobljo vitalnost, nosi 
življenje. Zato tudi pri agresiji obstaja t. i. pozitivna, stimulativna stran.  
Agresija ni sama sebi namen, razen v primerih, ko se nasilje pojavlja kot bolezensko, 
večinoma povzročeno z ekstremno negativno izkušnjo. Agresija je sicer vedno v službi 
stremljenja po priznanju, zvezi, odnosu, sodelovanju in socialni pripadnosti. Biti sprejet 
od drugih je, kot smo že razložili, ne le psihološka, temveč tudi osnovna biološka potreba 
(Bauer 2008, 66). 
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Agresija je, kot smo že zapisali, neposredno ali posredno vedno v funkcionalni povezavi 
z osnovno potrebo človeka po zvezi oz. odnosu. Tako je eden ključnih elementov v naših 
odnosi potreba, da smo v življenju drugih ljudi vredni. Ta potreba – biti vreden – je 
skupna nam vsem. Če ne gre drugače, smo pripravljeni celo nadomestiti ljudi z živalmi, 
samo da bi doživeli to izkušnjo – da smo za nekoga dragoceni in vredni (Juul 2017, 94). 
Stiska nastane, ko v odnosu z njabližjim to , zaradi česar sami menimo, da smo zanj 
vredni, ta oseba odnosih do najbližjih in najljubših ljudi to doživlja popolnoma drugače. 
Tako lahko prepoznamo, da se agresivna čustva vedno aktivirajo tedaj, kadar se za 
drugega ne počutimo toliko vredni, kot bi si želeli. Ta čustva se napajajo tako iz ljubezni 
kot tudi iz naših slabosti, ne glede na starostno pogojenost, zaznamovanost s tem, kar smo 
se do sedaj naučili oz. česar se nismo naučili. Agresivno vedenje se začne, »ko je mirna 
interakcija blokirana in ko neka oseba v odnosu, ki je zanj pomembna, izgubi občutek za 
drugega« (Juul 2017, 114).  
Če tukaj vstopi kriza identitete ženske, se lahko pojavijo resne težave, ki vplivajo tako na 
njeno življenje, odzivanje, delovanje in čutenje, posledično na celotno njeno okolico. 
Preko agresivnega vedenja ženska izgublja nadzor in kontrolo nad seboj. Kar pa dejansko 
pomeni, da so v ozadju skoraj vedno zamolčane srčne želje. Kajti njen način reagiranja 
se ne sklada s tem, kar si v resnici želi. Njene nezavedne nepotešene želje, spomini, rane, 
projekcije jo zapirajo pred samo seboj in drugimi.  
Zaskrbljujoči podatki govorijo o vedno globlji izgubi identitete žensk in kažejo na resnost 
tega vprašanja. Načini delovanja žensko vodijo vedno globlje v različne oblike in 
strategije nasilja, ki jih razvija zaradi neslišanosti, prestrašenosti, strahu pred 





Cikel mimetičnega nasilja prepoznamo v vsebinskih motivih, ki vodijo k Pasijonu. 
Pohujšanje apostola Petra nad Kristusom je odigralo pomembno vlogo. Peter je 
najopaznejši primer mimetične okužbe impulzivnosti. O ljubezni do Jezusa ni dvoma: 
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iskrena in globoka je. In vendar se apostol znajde v okolju, ki je Jezusu sovražno, in ne 
more kaj, da ne bi posnemal sovražnosti ljudi okoli sebe. Ko Jezus napove, da ga bo Peter 
zatajil, izrecno omeni vlogo spotike, pohujšanja, t. i. konfliktne mimetičnosti v 
apostolovem življenju. Evangeliji kažejo Petra kot lutko v rokah lastne mimetičnosti, 
nezmožnega, da bi se uprl pritiskom, ki se vrstijo (Girard 2006, 32).  
Kako je torej možna t. i. mimetična okužba in kako je povezana z razvijanjem ženske 
impulzivnosti?  
 V človekovi naravi deluje tudi Satan, hudi duh, in sicer z namenom, da željo spreminja 
v poželenje in nato v polaščanje, ki mu v odnosu sledi spotika (gr. scandalon). Tako 
človek drugemu ni več dar, odnos pa gre v smer smrti. Kljub navideznemu življenju v 
takšnih odnosih  ni pretočnosti. Ob tem se razvija cikel mimetičnega nasilja, kjer se med 
seboj pomešajo človekovi nagoni in njegove želje.  
Živali delujejo na nagonski ravni, pri človeku pa problem ob tem nastane na ravni želje, 
ki vodi v konflikt spotike in pohujšanja. Če v odnosu ni pripravljenosti za konflikt, torej 
za soočenje s spotiko ali pohujšanjem, odnos ne živi, ker se človek ni sposoben soočiti s 
svojimi željami. Predvsem proti koncu mimetičnega cikla se pojavi čisto enoumje, kjer 
vsi nastopijo proti enemu. Za člane skupnosti, kjer se nasilje zgrne na eno osebo, ki je 
sicer zapletena v odnosih, je to olajšanje. Oseba je sicer na svoj način kot vsak 
posameznik zapletena v odnose, v smislu žrtvovanjskega mehanizma pa je po judovsko-
krščanskem izročilu vedno nedolžna. René Girard v svojih delih primerja mitološki lik 
Ojdipa, kjer žrtev vedno ostane kriva, torej grešni kozel, in biblični lik egiptovskega 
Jožefa, kjer se vedno izkaže nedolžnost žrtve znotraj žrtvovanjskega mehanizma. 
Nazorno to opiše v poglavju O strašnem čudežu Apolonija iz Tiane, kjer obkrožena žrtev 
– berač pred kamenjanjem – v strahu išče rešitev, preganjalci pa v prestrašenih reakcijah 
vidijo njen demonski izvor. Žrtev v strahu impulzivno išče rešitev, ko pa so preganjalci 
po prvem kamnu, ki sproži plaz nasilja drugih, potegnjeni v enoumje odzivanja na 
impulzivni način. 
V obrambi in napadu vidimo impulzivne reakcije. Podobna nerazumna impulzivnost se 
verjetno dogaja tudi v konfliktu dveh, tudi v partnerskem odnosu. Da bi lažje razumeli, 
kako in zakaj se lahko mimetičnost, ki skupnost sprva združuje, nenadoma preobrazi v 
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silo, ki zedini skupnost zoper eno samo žrtev, si je potrebno podrobneje ogledati, kako se 
mimetični konflikti sploh razvijajo in zakaj impulzivni odzivi.  
Girard meni, da »ko je presežen določen prag nezadovoljstva, nasprotnikoma ne 
zadoščajo več predmeti, ki si jih lastita. Ko sta mimetična dvojnika dovolj razdražena 
spričo žive ovire, žive 'spotike', kar sta postala drug drugemu, pozabita na predmet spora 
in se z gnevom v srcu obrneta drug zoper drugega. Med njima se vname srdit boj proti 
mimetičnemu tekmecu« (Girard 2006, 35). V tem srditem boju prevladuje impulzivnost, 
lahko rečemo nekontroliranje reakcije, kot da drugi pritisne na gumb in se odzovemo. 
Zanimivo pa je gledati, kako tovrstna mimetična tekmovalnost nikoli ne uniči 
vzajemnosti človeških razmerij, ker tekmeca drug drugega potrebujeta. Nasprotno: 
delovanje slednjega je prav zaradi tekmovalnosti brezhibno, seveda v smislu povračilnih 
dejanj, ne pa miroljubnega občestvovanja. Bolj ko se nasprotnika želita raz-ločiti drug od 
drugega, bolj istovetna postajata. Privlačno moč pohujšanja določata število in ugled 
oseb, ki jim je pohujšanje uspelo (Girard 2006, 37). 
Tako kot nas ljubezen dela podobne, nas dela podobne tudi sovraštvo. Spotike med 
posamezniki so tako »majhni potočki, ki se zlivajo v veletoke kolektivnega nasilja. Tedaj 
lahko govorimo o mimetičnem plazu, ki vse nekoč neodvisne, samostojne spotike poveže 
kot v sveženj, usmerjen zoper eno samo žrtev. Sila, ki spotike poveže med seboj, je 
okrepitev mimetičnosti.« (Girard, 2006, 37)  
Pomembno je, da si dva, ki sta si v odnosu blizu, upata biti spotika. Če se človek želi 
izogniti pohujšanju, se hkrati želi izogniti vsem razočaranjem, obenem pa tudi 
presenečenjem, ki mu jih ta odnos daje.  
Če je v odnosu dano dovoljenje, da lahko pohujšamo, si hkrati v takšnem odnosu damo 
tudi prostor za konstruktivno podeljevanje. Problem nastane, ko ostanemo na točki, ko 
nas drugi razočara, prizadene, namesto spravnega koraka pa ostanemo v nemoči žrtve in 
užaljenosti. V lastni užaljenosti pa sebe najbolj pohujšamo. Tako postane tisto, s čimer se 
mi sami ne moremo in ne želimo soočiti, naša senca, ki nas bo spremljala in bo drugim 
dajala priložnost za vstop. Znotraj tega pa se kot obrambni mehanizem pojavi 
impulzivnost. 
Gostečnik meni, da gre pri tem za »čiste infantilne potrebe in želje po varnosti, 
zavarovanosti in občutku pripadnosti, ljubljenosti in hotenosti. Gre za tiste potrebe, ki 
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niso bile izpolnjene v njuni najzgodnejši mladosti, to je tedaj, ko se je oblikovala njuna 
psihična struktura. To je obdobje, ko se ustvarjajo temelja občutja sprejetosti, ljubljenosti, 
skrbi in pripadnosti oziroma se vzpostavljajo t. i. psihološka stanja z vsemi temeljnimi 
afekti ter z njimi povezani stili navezanosti (Gostečnik 2010, 177). 
Zato je v partnerskem odnosu, še posebej  »težko ugotoviti, kdo je v nekem določenem 
primeru rabelj in kdo žrtev, saj se že v naslednjem trenutku lahko vse radikalno preobrne. 
Njun odnos v teh primeri velikokrat spremlja izjemen naboj srhljivosti in nasilja, ki ga je 
težko kontrolirati, še zlasti ker ne eden ne drugi ni pripravljen sprejeti nadzora in še manj 
odgovornosti za svoja dejanja« (Gostečnik 2010, 169).   
Z vidika ženskega sveta to pomeni, da »odrasla ženska lahko spremeni to podarjeno 
prazničnost v pogumno ljubezen do svoje osebnosti. Dobro je, če nikomur ne zavida 
videza, odnosov, položaja, sposobnosti, ker je zbrana na uživanju svojega obstoja in 





René Girard meni, da je mimetični cikel sam po sebi zelo zahtevna stvar, a če želimo 
dobiti celotno sliko človekovega odzivanja in delovanja, ne moremo mimo njega. Zato je 
potrebno znotraj mimetičnega cikla resno pogledati delovanje Satana, hudega duha.  
»Tako kot Jezus, si tudi Satan prizadeva, da bi ga posnemali, vendar na drugačen način 
in iz drugačnih razlogov. Sprva mu gre predvsem za to, da bi zapeljeval, skušal. Le v 
vlogi Skušnjavca se sodobni svet sploh spomni nanj. Tudi Satan pa se ponuja kot zgled 
našim željam  in vsekakor ga je lažje posnemati kot pa Kristusa, saj nam svetuje, naj se 
prepustimo svojim nagnjenjem, ne da bi se ozirali na moralo in njene prepovedi« (Girard 
2006, 46). 
Od kod torej zlo v človeku in kakšen vpliv ima na strategijo manipuliranja?  
Girard pravi, da »če ubogamo tega preljubeznivega in zelo modernega profesorja, se 
sprva čutimo 'osvobojene'. Vendar ta občutek ne traja dolgo; če ga ubogamo, namreč 
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kmalu ostanemo brez vsega, kar nas varuje pred konfliktno mimetičnostjo. Ne posvari 
nas pred zankami, ki nas čakajo, ravno nasprotno, peha nas vanje. Satan tako navdušeno 
pozdravlja misel, da so prepovedi 'brez zveze' in da nam ne grozi nikakršna nevarnost, če 
jih prekršimo« (Girard 2006, 46-47).  
S svetopisemskega vidika to pomeni, da lahko edino nedolžno jagnje 'razkrinka' satanov 
princip delovanja in njegov sistem. Pri mimetičnem sistemu nasilja se tako dogaja, da se 
človek vedno bolj boji, kdo bo tisti, na katerem se bo nasilje sprostilo. Običajno je, da 
izberemo tujca ali nekoga, ki je v sistemu že tako ali tako nezaščiten. Ključno pri vsem 
tem je, da se napetost sprosti in šele nato se sistem pomiri.  
Jezus Petra do konca vzgaja v njegovem pedagoškem procesu proti egoizmu, a ga plaz 
strahu popolnoma ohromi. Ob tem nastopi nov princip delovanja zla, ki je t. i. »polarnost 
človeka«.  
Girard meni, da si je Peter Jezusov ukor prislužil s tem, da se je negativno odzval na prvo 
napoved Pasijona. Ker je bil preveč razočaran nad Jezusovo držo, zdel se mu je preveč 
vdan v usodo, mu je skušal vliti nekaj svoje želje, svojega posvetnega stremljenja. 
Skratka, Peter se je ponudil za zgled, po katerem naj bi Jezus oblikoval svojo željo. Če bi 
se Jezus odvrnil od Boga in bi sledil Petru, bi se oba prav kmalu ujela v začarani krog 
mimetične tekmovalnosti. Peter je tu v vlogi sejalca spotik, t. i. satana, ki peha ljudi v 
tekmovalno posnemanje pogledov in jih s tem odvrača od Boga. Zanj je to priložnost, da 
pokaže, česa je zmožen (Girard 2006, 59-60). 
Človeka velikokrat preplavi njegov egoizem. Ko pa postane egoist, ga zanima samo »on«. 
V takšni obliki in drži egoizma smo pripravljeni zatajiti sebe, drugega, celo svojo družino, 
zgolj zato, da dosežemo svoje in s tem pomirimo sebe. 
Kaj torej pomeni  polastiti se drugega in z manipulativno držo doseči uresničitev svojih 
želja in potreb?  
Če sta v našem življenju močno prisotna obtoževanje in krivda,  potem vemo, v katerem 
sistemu smo in kam se nagiba naše življenje. Človek v manipuliranju ne prevzame 
odgovornosti ne zase, ne za drugega.  
Posameznik bo tako »na podlagi podobnih afektov, ki mu jih prebuja drugi ali se ob 
drugem prebujajo v njem, dojemal drugega kot nekoga iz preteklosti, ki ga je globoko 
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zaznamoval v njegovi psihični strukturiranosti. Ponovno bo npr. doživljal strah, jezo, 
stisko, globok nemir ter anksioznost, ne da bi večkrat vedel zakaj, potem pa bo v drugem 
izzval vsa ta temeljna občutja, in sicer tako, da bo drugega npr. razjezil, mu dajal občutek 
neljubljenosti, se mu izmikal, kar bo v drugem prebudilo grozo in strah pred zavrženostjo, 
ki jo je ta posameznik že nekoč doživljal« (Gostečnik 2004, 27). 
Notranje psihične podobe bo tako na »novo ustvarjal in projiciral v druge in to v povsem 
drugačnih situacijah in z drugimi ljudmi. […] Mož in žena bosta npr. drug ob drugem na 
novo doživela, da sta ponižana, osramočena; drug ob drugem bosta ponovno doživela 
podobne stvari, kot sta jih nekoč ob svojem očetu in materi, vendar se tega ne bosta 
zavedala, saj gre tu za proces, ki se večinoma odigrava na nezavedni ravni« (Gostečnik 
2004, 27).  
Ker odnose poganja mimetična želja in nezdrava tekmovalnost, je manipulacija tehnika, 
kako uresničiti svoje želje. Velja za močno nasilje, ki pa ga običajno prepoznamo zelo 
pozno. Naj tukaj ponovno spomnimo na željo dveh enakovrednih tekmecev, dveh bratov 
(op. dva brata Heroda), ki se borita za isto žensko (Herodiado) na moški, frontalni način, 
na koncu pa nad obema prevlada bolj izoblikovana in zakrita želja ženske, za katero se 
oba borita.   
Posameznikova naravnanost, da bi z manipuliranjem dosegel svoje, je torej odraz čiste 
nemoči, polaščanja in nadvladovanja drugega. Rezultat manipuliranja je tako sramota, ki 
se vrne nazaj k osebi, ki manipulira. Ob nezmožnosti soočanja z občutkom osramočenosti 
ter iz strahu pred osamljenostjo in zavrženostjo prične ženska razvijati naslednjo 
strategijo, ki je čustveno izsiljevanje. 
 
 
3.4 Čustveno izsiljevanje 
 
René Girard pri poglavju o plazu nasilja in opisu strašnega čudeža Apolonija iz Tiare  
spregovori o slovitem guruju iz 2. stoletja krščanske dobe. Apolonijev sloves čudodelca 
je toliko bolj srhljiv, ker najbrž ni bil popolnoma zvit iz trte. Kamnanje berača je obveljalo 
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za čudež, ker je res naredilo konec kuge, torej podobe nasilja, ki se kot kuga razlije na 
skupnost Efežanov.  
S krščanskega vidika pa Girard izpostavi pomen evangelija, ki uči, da je gonilo 
kolektivnega nasilja mimetična tekmovalnost. Obstajali naj bi dobra in slaba 
tekmovalnost; na eni strani zdravo medsebojno posnemanje ljudi, ki 'tekmujejo med seboj 
zgolj v učinkovitosti, vsak pri izpolnjevanju svojih dolžnosti'; na drugi strani pa nezdrava 
tekmovalnost, kakršna se širi med ljudmi, ki 'ne obvladajo samih sebe' (Girard 2006, 67). 
Z vidika relacijske terapije pa se pomenu čustvenega nasilja in mimetičnemu plazu nasilja 
dodajajo še relacijski vzorci, ki se ponavljajo, ker ohranjajo posameznikove prvotne 
povezave s pomembnimi osebami iz zgodnje mladostne dobe. Zato si bosta npr. oče in 
mati nezavedno prizadevala, da bosta te odnose, ki sta se jih naučila v primarni družini, 
ponovno ustvarila v svoji družini (Gostečnik 2004, 44). 
Tako bo novost, ki bo nezavedna in neznana, izstopila kot ogrožujoča in zastrašujoča in 
bo zahtevala novi način interakcije in reagiranja. Zavračanje starih modelov, v katerih se 
je človek počutil varnega, povezanega ter zavarovanega ne glede na njihovo travmatično 
naravo, pa bo pomenilo izgubo povezanosti in posledično tudi izgubo odnosa, saj se tam 
izoblikuje afektivni psihični konstrukt, ki nezavedno zavaruje posameznika pred 
nadaljnjo ranjenostjo, še posebej ranjenostjo pred čustvenimi izsiljevalci. 
Dejstvo je, da čustveni izsiljevalci preko kontrole izvajajo nasilje, ki se odraža »navzen«,  
v sebi pa so krhki ter globoko prestrašeni. Rešitev vidijo samo v tem, da drugega izolirajo 
v smislu: »samo ti mi lahko pomagaš«, »samo tebe imam« itd. Nato se isto obnašanje kaj 
kmalu preko spotik, pohujšanja ter prikritih konfliktov sprevrže v obtoževanje: »nisi to, 
ne narediš tega« itd. Čustveni izsiljevalci torej delujejo na principu strahu, krivde in 
dolžnosti. Seveda sta kontrola in prevlada nad drugimi vedno povezani tudi z osamitvijo 
žrtve pred odnosi z drugimi, če jih izsiljevalec ne more pridružiti svojemu projektu, ki je 
podrediti željo žrtve svoji lastni želji. Po mimetični teoriji posameznikovo željo prebuja 
drugi. Tako tudi čustveni izsiljevalci zavedno ali nezavedno izberejo oz. »zavonjajo« 
svojo žrtev na osnovi notranjih, prikritih želja.   
Kako v omenjenem mehanizu deluje, razmišlja in čuti ženska? Kje se izgubi?  Kako iz 
tega mehanizma razvija strategije čustvenega izsiljevanja? 
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Stasi Eldredge, strokovnjakinja na področju raziskovanja ženske narave, meni, da se 
ženska narava izgubi v spregledu tistega, kar je najbolj njeno, to je v spregledu svojega 
srca. Pravi, da se »ženske počutimo neopažene, celo od tistih, ki so nam najbližji. 
Počutimo se neiskane, nihče ne čuti strasti ali poguma, da bi nas poiskal, se prebil mimo 
naše neurejenosti, da bi našel žensko v nas. In počutimo se negotove, kaj sploh pomeni 
biti ženska, negotove, kaj resnično pomeni biti ženstvena, negotove, če smo ali kdaj sploh 
bomo« (Eldradge 2016, 7). 
Ko ženska začenja izgubljati občutek nežnosti in dostojanstva, pričenja razvijati strategije 
čustvenega izsiljevanja. Posebna moč ženske je v tem, da si upa čutiti vse, kar se dogaja, 
ne beži in se ne skrije pred resnico. Če ostaja v takšni drži dojemanja zunanjega in 
notranjega sveta, potem se bo lahko odzvala zbrano, nežno in celo z željo, da se odziva 
na njej lasten način in deluje potrpežljivo, odločno in konstruktivno, brez kakršnega koli 
izsiljevanja in iskanja zunanje potrditve za svoj način odzivanja, mišljenja in delovanja. 
Če pa je ženska zavrnjena v svoji ljubezni, bo želela izsiliti to, kar misli, da ji pripada. 
Tako je čustveno izsiljevanje ena izmed najpogostejših oblik, s katerimi ženska prične 
izražati svojo nemoč in izgubljenost, izhajajoč iz prestrašenosti in krivde. Čustveno 
izsiljevanje je ena izmed najbolj pogostih oblik čustvene zlorabe, ki se izraža kot psihična 
premoč ene osebe nad drugo, pogosto v partnerskih razmerjih, neredko pa tudi v drugih 
odnosih, ravno med najbližjimi. Priče smo tudi vedno večjemu porastu čustvenega 
pritiska in izsiljevanja na delovnih mestih in javnih prostorih. 
V svoji knjigi Čustveno izsiljevanje Susan Forward in Donna Frazier (1997, 102) 
pojasnjujeta, da čustveni izsiljevalci zelo pogosto uporabljajo taktiko delovanja, ki je 
sestavljena iz strahu, obveznosti/dolžnosti in krivde. Izsiljevalci uporabijo ta trikotnik 
ustrahovanja, ki temelji na principu, da jih žrtev boji razočarati, nato na dolžnosti, ker 
želi, da se njihove zahteve izpolnijo, ter v puščanju krivde, če se to, kar želijo, ne izpolni. 
Čustveni izsiljevalci uporabljajo takšne ali podobne taktike z namenom pritisniti na 
človekova čustva, ter se pri tem obnašajo, kot da so njihove želje povsem normalne in 
izpolnljive, in želijo prikazati človeka, ki jih ne izpolni, kot sebičneža. Ko bo čustveni 
izsiljevalec prepoznal, da njegove zahteve resnično delujejo po sistemu trikotnika (strah, 
krivda in dolžnost), bo sistem čustvenega izsiljevanja vedno bolj uporabljal. 
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Pri razreševanju čustvenega izsiljevanja so zato izrednega pomena koraki, ki so narejeni, 
preden se nasilje prične izvajati. Zato se je najprej treba naučiti reči »ne«. Če želimo 
zaustaviti čustveno manipuliranje, potem se moramo naučiti biti bolj asertivni in reči "ne" 
ter morda ob tem izreči še kakšne dodatne besede in dati glasu ton, ki bo podkrepil 
odločnost.  
Vsaka žrtev čustvene zlorabe, kar čustveno izsiljevanje je, v končni fazi izgubi vso 
pozitivno samopodobo. Posledice, ki jih zapusti čustveno izsiljevanje, so včasih celo 
globlje od tistih, ki jih povzroči fizična zloraba; žrtev namreč velikokrat sploh ni zmožna 
realno presojati situacije. Čustveno je tako zatrta, da za čustveno zlorabo krivi celo sebe.  
Ko osebne prioritete postanejo človeku, še zlasti ženski, bolj pomembne, ne bo več 
tolikšne verjetnosti, da bi postali ali postala žrtev čustvene manipulacije, še posebej ne v 
partnerskem odnosu. Kajti oba bosta zaživela na človeka vreden način in v luči tega, da 
ima »žena eno osnovno potrebo – da se počuti ljubljeno, in ko je ta potreba potešena, je 
srečna; in mož ima eno osnovno potrebo – da se počuti spoštovanega, in ko je ta potreba 
potešena, je srečen« (Eggerichs 2004, 278). Tako strategij nasilja ne bo več potrebno 




3.5 Posesivnost  
 
René Girard (2006, 87) v poglavju o žrtvovanju govori o tem, da se skupnosti, ki so 
dosegle mir in spravo na račun svojih žrtev, še predobro zavedajo svoje nemoči, da bi 
spravo dosegle same. Skratka, preskromne so, da bi si upale pripisati zasluge zanje. Ko 
preobražena moč oslabi, najprej izgine prav ta drugi prenos, ker je bolj negotov in bolj 
krhek od prvega. »Božanstva so v žrtvenih obredih vedno prisotna zato, ker so dejanja 
kolektivnega nasilja, ki naj bi jih 'preustvarila' z obredom, dejansko istovetena s tistimi, 
ki so nekoč prinesla v skupnost spravo.« (Girard 2006, 94) 
Skupnost, ki v mimetičnem nasilju in konfliktu želi rešiti in ohraniti samo sebe, postaja 
skupnost, ki bo preko izsiljevanja nujno prešla v držo posesivnosti. Če oblast  ščiti samo 
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sebe, se bo pričela rušiti sama vase. Težko je, če oblast Boga ne priznava in se istočasno 
sklicuje na Boga. Tu je diabolična delitev in tukaj vstopa mimetično nasilje. Prisotnost 
enoumja v skupnosti in odnosih pomeni, da hočemo, da žrtvovanjski princip uspe. Prav 
preko žrtvovanja skupnost ali posameznik želi ohraniti mir. Tako se izkaže, da je bolje 
žrtvovati enega posameznika, kot pa priznati, da je le-ta nedolžen, ali morda žrtvovati kar 
celotni sistem. 
René Girard meni, da »skupnost ni pozabila tiste čudne, nedoumljive drame, s katero se 
je nekoč že rešila z roba propada, in jih zdaj spet vse ogroža. Vsa skupnost je globoko 
hvaležna skrivnostni žrtvi, ki jo je naprej pahnila v katastrofo, potem pa jo je rešila. […] 
Skupnosti niso vedele, kaj je vzrok za učinkovitost kolektivnih dejanj nasilja, so pa morda 
slutile da ni zgolj nadnaravnega izvora. So pač posnemale izkušnjo soglasnega, 
enoumnega nasilja kar se da natančno in podrobno« (Girard 2006, 94-96). 
Cilj oblasti tako postane uničiti nekoga. Ko oblast postane zaslepljena, bo žrtvi celo 
prepovedala govoriti. Velikokrat se zgodi, da je ob zlorabi moči druga stran, se pravi 
žrtev, tako zelo ustrahovana, da nima več besed.  
Stasi Eldredge (2016, 56) z vidika ženskega doživljanja žrtvovanja in posesivnosti  
omenja, da se ženske odzivamo tako kot Eva. Ko je okusila prepovedan sadež, se je 
skrivala. Skrivamo se za svojim makeup-om, skrivamo se za humorjem. Skrijemo se z 
jeznim molkom in strašno zaprtostjo. Skrivamo svoj lastni jaz in ponudimo samo to, za 
kar verjamemo, da je želeno in varno. Delujemo na samozaščitniški način in se upiramo 
ponuditi, kar resnično vidimo, verjamemo in vemo. V preteklosti smo že odprle usta ter 
se srečale s prezirljivimi pogledi in porogljivimi nasmehi. Tega ne bomo več naredile. 
Skrivamo se, ker se bojimo. Bile smo ranjene, globoko ranjene. Ljudje so grešili proti 
nam in tudi me smo grešile. Skriti se, pomeni ostati na varnem, da bo manj boleče.  
Ob tem pa prihaja do nevarnosti, da bo ženska pričela na eni strani razvijati strategijo 
posesivne drže do drugega, na drugi strani pa bo igrala mučenico in žrev. Tako z eno kot 
z drugo držo pa bo vedno znova zavračala sebe. Če je ženska nagnjena k dominantnosti 
in nadzoru, bo stvari pričela skrivati, če pa je njena drža umik in beg, se bo umaknila v 
osamo. V obeh primerih bo ostajala bolečina neizrečena in neovrednotena. S tem pa bo 
toliko bolj zavračala samo sebe. 
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Lahko se zgodi, da je tesnobno ali hladno občutenje ženske do sebe postalo tako del njene 
identitete, da to občutje možgani ohranjajo z enako skrbjo kot vse ostale podatke o njeni 
istovetnosti. Občutki ničevosti, ki jih že od nekdaj nosimo v sebi, se vsak dan obnavljajo, 
drugače bi jih ženska pozabila.  
Lahko bi rekli, da gre za nenehno ponavljanje mimetičnega sistema lomljenja in nasilja 
nad seboj. Ko smo zlomljeni, lomimo naprej. Sledila bosta prilaščanje in posesivnost v 
odnosu do bližnje osebe, kajti le-ta ne sme misliti, delati, čutiti ali delovati na svoj način. 
S tem nas dejansko ogroža, ogroža naš notranji »jaz«. Ko je oblast ali neka skupnost ali 
odnos z bližnjim zaslepljen in ko ne služimo in živimo več iz ljubezni, ampak iz dolžnosti, 
se pričnejo mimetični cikli nasilja in žrtveniški pridihi nenehno in ciklično ponavljati. Ko 
tako posameznik izgubi noto ljubezni in stvari prične delati iz dolžnosti, postane »žrtev«. 
Še posebej se to opazi pri delovanju ženske narave. Ko ženska deluje v nekem sistemu 
kot »žrtev«, bodo npr. v družinskem sistemu otroci pričeli skrbeti za starša, še posebej 
zanjo. Pretirana skrb za drugega, v tem primeru otroka za starša, pa pomeni, da ta otrok 
po vsej verjetnosti ne bo smel imeti svojih žeja, potreb, mnenj in pogledov. Ko takšen 
otrok odraste, so v njem številne neizpolnjene želje in potrebe, pridejo pričakovanja. In 
če se ne izpolnijo, se lahko, na veliko začudenje okolice, prebudi globoka jeza in bes na 
vse okoli njega, najprej pa na samega sebe.  
Izkušnje tako kažejo, pravi Andrej Perko (2008, 109), da so bili skoraj vsi, ki poiščejo 
pomoč, globoko ranjeni v odnosih s starši. Patološki scenarij primarne družine se po 
mehanizmih kompulzivnega ponavljanja in projekcijsko-introjekcijskih identifikacij 
prenaša v naslednji odnos in tako se znajdemo v začaranem krogu. 
Tu ne govorimo o obtoževanju staršev, temveč o možnosti, da se nekateri vzorci ob 
ozaveščanju spremenijo. Z vidika vloge žene in matere lahko rečemo, da za otroka »žena 
in mati ustvarja in omogoča varno zatočišče za razvoj že v času nosečnosti. Po rojstvu ga 
doji in mu v simbiozi ustvarja 'varen pristan', s tem nudi primere pogoje« (Perko 2008, 
179). 
Žal pa se velikokrat zgodi, da je ranjenosti preveč in žena namesto odprte drže 
sprejemanja in izpuščanja razvija strategije posesivnega prilaščanja. V strahu pred izgubo 
v resnici izgublja, s pretirano oklenjenostjo v odnosu do drugega in držo posesivnosti pa 
najbolj izgublja in uničuje sebe. Ranjena ženska tako ne najde besed, ki bi gradile, temveč 
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le besede, ki rušijo tako njo kot ljudi okrog nje. S tem ne more zavarovati svojega 
dostojanstva, zato v breznu samoočitanja ostaja polna krivde in nemoči. Tako postaja 
nerazmejena oseba, ki s prestopanjem lastnih mej ter mej sočloveka nadaljuje krog 
manipuliranja.  
Kako s ekot žena in mati odziva ženska , ki je zdravo razmejena?   
Andrej Perko pravi, da je bistveno, »da mati otroka zaščiti, ne da bi se spopadala z 
očetom. Pravi način 'pokrivanja' torej ni konfliktna konfrontacija, temveč nekonfliktna 
zaščita. To je lahko telesno umirjanje, kot npr. objem, božanje, pestovanje, ljubeč pogled, 
materin glas itd. Mati lahko otroka zaščiti tudi verbalno. V takšnem primeru ni primerno 
očetu govoriti, naj otroka pusti pri miru, temveč skuša otrokove emocije nevtralizirati s 
tem, kar so dobre strani. Tako pomaga otroku ohranjevati in utrjevati otrokovo 
samopodobo, samospoštovanje in samozaupanje, z eno besedo – otrokov 'jaz'« (Perko 
2008, 180). Kaj se torej dogaja v otroku, ko ga mati primerno zaščiti ali ko ga ne zaščiti?  
Če otroka graja idealizirana oseba, ki je v otrokovih očeh vsemogočna, je zanj nujno res, 
da je slab, nevreden. Tako se mu sesuje svet, kar v psihodinamskem pogledu pomeni, da 
se umika vase, da izgublja stik z vrstniki in soljudmi, ker izgublja osnovno samozaupanje. 
Ne ve več, kaj je prav oz. zaželeno in kaj ne. Če se to velikokrat ponovi brez 'pokrivanja' 
z mamine strani, pomeni za otroka veliko razvojno oviro. Takšna razvojno neugodna 
situacija močno vpliva na nizko raven samospoštovanja in na izolacijo in neiniciativnost 
prizadetega (Perko 2008, 181). 
Ljudje, ki imajo tako oblikovan »jaz«, so običajno v družbi zelo zaželeni. Vodljivost in 
poslušnost, znotraj katere si v ozadju dejansko želijo prave ljubezni, potrditve in 
idealiziranosti, celo s strani avtoritete. Otrok s takšnimi osebnostno-značajsko 
vedenjskimi značilnostmi ima žal velike možnosti, da bo tepen od vrstnikov, ker se ne 
zna braniti. Kasneje, kot odrasel, pa lahko postane predmet zasmehovanja ali 
izkoriščanja. Na izkoriščanje pa pristaja, ker je nenehno v kupovanju naklonjenosti 
drugega. 
V povezavi z razmišljanjem Renéja Girarda to pomeni, da mora žrtev, v mimetičnem 
plazu nasilja, z zgoraj omenjenim pogledom Andreja Perka, vedno biti kriva, ker drugače 
v skupnost prinese dvom in nemir. To nasilje poganja tekmovalnost, tekmovalnost 
ustvarja napetost, ker drugi ob človeku prebuja v njem željo. Žrtev nosi posebna žrtvena 
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znamenja. Bodisi da jo ponižajo, pohabijo, izločijo ali pa, v smislu prerokov, najprej 
povišajo, potem pa na neki način »umorijo«. Sistem mora izbrati nekoga, da se pomiri, 
da naredi razdor, ker je potrebno skupnost razdvajati. Ironija pa je, da ta žrtev skupnosti 
to skupnost na neki način ponovno združi.  
Z vidika partnerskega odnosa, posebej z vidika ženske narave, govorimo o 
»nesposobnosti za diferenciacijo posameznika od svoje družine pri posamezniku, ki se 
počuti kot zanemarjen otrok v svoji družini. Takšen človek pričakuje od romantičnega 
partnerja, da bo nadomestil vse tisto, kar je utrpel v mladosti in ga obenem ljubil z vso 
pozornostjo in skrbjo, ravno tisto, kar je kot otrok najbolj pogrešal. Jasno je, da ta 
posameznik skuša dobiti skrb in pozornost pri nepravem viru, saj bi rad vse izgube 
poravnal v romantičnem odnosu« (Gostečnik, 2004, 240). 
Nepredelane travme in rane ponovno vodijo v začarani krog mimetična nasilja in 
ranjevanja. Posameznik postane nasilen in posesiven, ko je neslišan in nespoštovan. Še 
posebej ženska narava postane nasilna, neučakana, posesivna, agresivna, impulzivna, ko 
začuti strah in pričenja izgubljati lastni kompas življenja. Ker je poškodovana, ne more 
več zaupati in verjeti. Tukaj pa je lahko dobro mesto za vstop nasilja. Nasilje pušča 
posebno oznako in vpogled v globoke rane.  
Zato je z vidika zgoraj opisane dinamike odnosa razvoj med materjo, očetom in hčerjo 
izredno pomemben, pravi Andrej Perko. Meni, da se »povezava deklic z materjo in 
očetom  razvija drugače, na drugačen način. Matere sporočajo hčeram, da naj ohranijo 
stik, odnos in ostanejo povezane. Tako deklice hitreje in lažje navežejo stik z zunanjim 
svetom kot dečki. Na nek način pa deklice zanikajo same sebe ob čustveni povezanosti z 
materjo skozi različna obdobja, kot so simbioza, diferenciacija, separacija, 
individualizacija …« (Perko 2008, 182). 
Vsak sistem ali odnos, v katerega bo ta hčerka vstopila, deloval pri njej na način »očistiti, 
izgnati«. Če tako posameznik ne ustreza kriterijem, ki jih postavi drugi, bo preprosto 
odstavljen, izločen, zapuščen. Lahko je drugi ob človeku globoko nasilen, vendar če ta 
ohrani svoje središče, se bodo strah, nasilje in sram vrnili nazaj k tistemu, ki jih izvaja. 
Dejstvo je, da se človeška ljubezen lahko obrne v obliko sovraštva in prične zaradi 
posesivnosti uničevati. Ko človek ni v polnosti osvobojen strahu, vzpostavlja držo, ki je 
posesivna. Drugega si prične prilaščati. Takšno držo ima v veliki meri zaradi strahu pred 
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zapuščenostjo in izgubo ljubljene osebe. Zato je pomembno, da se partnerja naučita 
prepoznavati izkrivljeno dojemanje drug drugega: morata prepoznavati in se soočiti z 
afektivnim regulativnim sistemom, ki bistveno oblikuje afektivni psihični konstrukt.  
Partnerja, ki se tako naučita sprejemati drug drugega, se naučita sprejemati samega sebe, 
vključno s potlačenimi, odcepljenimi in zanikanimi deli sebe.  
Z vidika ženske narave gre pri vprašanju posesivnosti dejansko za globlje vprašanje 
ljubljenosti, ki pa se v svetu ženske prične že v njenem otroštvu, v njenem hčerinstvu ter 
predvsem uporabi besed, pogledov, potrditev, sprejemanja in ustvarjanja prostora zanjo. 
Za moški svet je to lahko zelo zahtevna naloga.  
Ob spraševanju, zakaj se v ženski naravi prebudi posesivna drža, je odgovor, da je v večini 
težava tudi v moških, ki se enostavno ne želijo poglobiti v ženski svet. To je del temeljne 
moške nepripravljenosti, da se resnično poglobi v svet ženske. Prihaja pa iz najglobljega 
moškega strahu, neuspeha. Boji se, da če bi brskal po svetu svoje žene, da ne bi imel tega 
kar potrebuje, da ji tam pomaga. To je njegova strahopetnost. Zato se zaradi sramu moški 
svet večinoma odmakne (Elderdberg 2016, 86). 
Ženska se je znašla v doseganju enakopravnega položaja in uresničevanju svojih želja in 
se oddaljila od vsega, kar lahko ovira njeno svobodo. Ko je to dosegla, se znajde sama in 
izgubljena. Tako postaja ujetnica pogledov. V nemiru in tesnobi pričenja z iskanjem 
grešnega kozla, se pravi tistega, ki bo deležen njenih obtožb in puščanja krivde. 
 
 
3.6  Obtoževanje/krivda 
 
René Girard v svoji knjigi Gledal sem satana, ki je padal z neba pravi, da so »evangeliji 
berljivejši, transparentnejši od mitov in svojo transparentnost širijo okrog sebe, to pa zato, 
ker mimetičnost, ki sprva povzroči konflikt, nazadnje prinese spravo […] Če evangeliji 
in miti govorijo o istem tipu mimetične krize, ki se razplete z isto vrsto kolektivnega 
izgona in se v obeh primerih konča z religioznim bogojavljanjem, skupnosti pa jo nato 
ponavljajo in podoživljajo s strukturno zelo podobnimi obredi« (Girard 2006, 125).  
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Vsi imamo zadolžnico krivde, vsi sodelujemo v sistemu nasilja in s sistemom nasilja. 
Vpleteni smo v njegov plaz. V mitu je žrtev vedno kriva, njeni preganjalci pa imajo vedno 
prav. V Bibliji pa je ravno nasprotno, npr. že v primeru Jožefa in njegovih bratov. Prav 
ima, ko zavrne pohotno žensko ki ga nato obtoži, da jo je hotel posiliti. Biblijska pripoved 
tovrstnega obtoževanja ne jemlje zares. V njem prepozna pojav, značilen za histerične 
množice: obsedeno preganjanje vseh tistih, ki si jih množica pod kakršnokoli pretvezo 
izbere za žrtev (Girard 2006, 129). 
Različne razsežnosti posameznikove psihične strukture so »namreč doživetja, ki so 
zadovoljiva, in doživetja, ki so zavračujoča, in so v stalnem konfliktu in nenehni napetosti 
nasprotujočih si odnosov. Ti vodijo v t. i.  intrapsihični konflikt, le-ta pa vzbudi željo po 
navezavi in odnosu ter strah in notranjo napetost ali anksioznost pred navezavo in 
odnosom. Zato je tu vedno na delu mehanizem potlačitve, ki poskuša zavarovati 
posameznika pred nadaljnjimi ranami in obenem na osnovi obrambnega mehanizma 
zanikanja ohranja idealizirano podobo drugega, zlasti staršev v zavedni idealizirani 
podobi« (Gostečnik 2007, 246).  
Vse, kar posameznik potlači v svoje sence, se bo ob naslednji situaciji, ki ga bo vsaj malo 
spominjala na primarno izkušnjo tega, kar se dogaja sedaj, ponovno vrnila v destruktivni 
način reagiranja. Zato je pomembno, da se sooča s  svojimi ranami in išče načine, ki bi 
mu pomagali presegati destruktivne izkušnje iz primarne družine. Posebno ko gre za 
obliko obtoževanja in krivde. Izvor je pogosto v ljubosumnosti ženske, ki s svojo taktiko 
napadanja doseže ravno obratno. Zaradi globokih ran, ki mu jih prizadene, se bo partner 
iz odnosa vedno bolj umikal, se izogibal bolečim pogovorom ter pričel s prikrivanjem 
pomembnih informacij. Žensko ti načini v njeni globini še bolj ranijo in še močnejše se 
prebudi prepričanje, da jo npr. partner vara in da je samo vprašanje časa, kdaj jo bo 
zamenjal z drugo. Vendar kljub vsemu sumničenju in obtožbam oba zaradi moči 
notranjepsihičnih konstruktov v odnosu vztrajata. 
Krivda in obtoževanje, ki se rojevata v odnosu, bosta preglasila veliko hrepenenje in željo 
po odnosu ter bosta neizogibno vodila v razočaranja.  
Glede na izvor travme, ki je povezan z obtoževanjem in krivdo, tudi tukaj posameznika  
povezujemo s psihobiološkim odgovorom otroka, ki je v preteklosti doživel travmatične 
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izkušnje. Psihobiološki odgovor je zgrajen iz dveh med seboj na videz ločenih, a tesno 
povezanih načinov reagiranja. To sta hipervzburjenje in disociacija. 
Andreja Poljanec meni, da gre pri hipervzburjenosti za to, da »simpatik avtonomnega 
živčnega sistema, ki je odgovoren za aktivacijo telesnih odzivov za boj ali beg, ob stresu 
takoj pospeši srčni utrip, razširi dihalne poti, spodbudi jetrno glikogenolizo, poveča 
znojenje, čuječnost, odzivnost …  Življenjske funkcije, ki so manj povezane s trenutnim 
preživetjem, se upočasnijo. Stres se tako pri otrocih izraža kot jok in vpitje, saj je to 
mehanizem, s katerim ima otrok največje možnosti, da bo starše ustavil pri nasilnem 
početju. Dejansko pa se otrokov napor pogosto izkaže kot neuspešen, saj so starši takrat 
v svojem afektu in niso v stiku s svojimi občutki in tudi z otrokovimi ne. Takrat otrokovih 
potreb ne vidijo, njihovega stresa ne prepoznajo na način, ki bi jih ustavil in bi bili 
sposobni pomiriti otroka« (Poljanec 2015, 15). 
Z vidika ženske narave lahko posledice takšnih in podobnih ran, prejetih ob odraščanju, 
vodijo v to, da »smo pričele verjeti, da so nekateri deli nas, mogoče vsak del, skaženi. 
Sram vstopi in si globoko v našem srcu naredi svoje pokvarjeno domovanje. Sram je tisti, 
zaradi katerega pogledamo stran, da bi se izognile očesnemu stiku. Sram je tisti občutek, 
ki nas preganja, občutek, da če bi nas nekdo resnično poznal, potem bi od ogrčenja 
obegnil. Sram nam daje občutek, ne, celo prepričanje, da ne ustrezamo nobenim 
standardom« (Elderberg 2016, 73). 
Posledično pa to pomeni nezmožnost verjeti, da je ženska vseskozi vredna ljubezni. Sram 
blokira njeno ustvarjalnost, iniciativnost, predvsem pa občutek za realno podobo o sebi. 
Tako sledi lažni podobi, ki se je vtisnila vanjo. Žal preko te podobe doživlja sebe in svet 
okoli sebe in je le-ta velikokrat izhodiščna točka njenega nenehnega obtoževanja, ki pušča 
sledi krivde.  
V tem primeru, meni Andreja Poljanec, »se otrok 'loči' od dražljajev v zunanjem svetu in 
se osredotoči na notranji svet. Otrokova disociacija v središču terorja vključuje 
izgubljanje duha, izogibanje ter zatrta čutenja. Travmatizirani otroci navadno gledajo v 
prostor z otopelim pogledom. Gre za parasimpatično regulacijsko strategijo, ki se pojavi 
v stresnih situacijah, kjer ni več upanja ali pomoči. Če skrbnik ne sodeluje pri 
popravljanju stresa za vzpostavljanje ravnovesja, so limbične povezave za razvoj dolgo 
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časa izpostavljene zelo visokim  količinam toksičnih, lahko bi rekli 'za živčne celice 
strupenih' nevrotransmiterjev« (Poljanec 2015, 107).  
Izguba sposobnosti za umirjanje oz. uravnavanje intenzivnih afektov je v bistvu glavna 
posledica travmatičnega zanemarjanja ali zlorabe, kar lahko v človeku povzroči 
potravmatsko stresno motnjo. Le-ta se odraža kot »nesposobnost za spoprijemanje s 
strahom oziroma terorjem, kar je povezano s sistemom 'beg', na drugi strani pa gre za 
nesposobnost spoprijemanja z agresijo, kar je povezano s sistemom 'boj'« (Poljanec 2015, 
107). 
Tako telesno zlorabljeni otroci kažejo »visoko stopnjo negativnih afektov, med tem, ko 
so zanemarjeni otroci nagnjeni k znižani ravni čutenj. Najslabše je, če otrok hkrati 
doživlja zlorabo in zanemarjanje. Vsa ta boleče zlorabljajoča ali zanemarjajoča doživetja 
ob starših in tudi drugih ljudeh poškodujejo razvoj orbitofrontalnega korteksa, ki je 
odgovoren za socialno življenje. Ljudje, ki imajo poškodovan ta del možganov, imajo 
namreč probleme s prilagajanjem okolju in v odnosih, v svojem vedenju pa so pogosto 
rigidni in tudi miselno okrnjeni« (Poljanec 2015, 108). 
V povezavi z razvijanjem nasilja, obtoževanja in krivde to pomeni, da bo kasneje v odrasli 
dobi posameznik razvil mehanizem, kjer bosta partnerja projekcijsko doživljala samega 
sebe na osnovi dojemanja drugega ali kakor mislita, da ga dojema drugi, ter obenem drug 
drugega obtožujeta, da je odgovoren za počutje partnerja oz. za to, kaj občuti in doživlja 
(Gostečnik 2007, 229).  
Pri ženski se obtoževanje in krivda pričneta takrat, ko v sebi zatre želje in sebe postavi na 
zadnje mesto. Izguba samospoštovanja jo sili, da se v odnosu prične prilagajati, izgublja 
sebe, svoje dostojanstvo in enkratnost. Tako ne ve več, kaj je tisto, kar v odnosu lahko 
da, in kaj iz odnosa lahko prejema. Izgubi občutek za poslušanje in slišanje, najprej sebe. 
Izgubi občutek osrediščenja. Največkrat sta namreč razloga za obtoževanje in krivdo v 
ženski razdražljivosti.  
Kaj torej v resnici jezi in kaj je skrita bolečina, ki ne prinaša življenja? 
Pričakovanja drugih delujejo na možgane tako močno, da se »zrcalni nevroni (s katerimi 
v sebi podoživljamo čustva drugega kot svoja) pod vplivom teh pritiskov dobesedno 
reorganizirajo. Nelagodje, jeza, nemir in krivda tako spremenijo naše mentalne procese, 
da je pot do želja izgubljena. Nenadoma ni več važno, da bi svojo željo izpolnile, 
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hrepenenje zbledi. Še posebej ranljivo je hrepenenje, ki je globoko, a je bilo velikokrat 
zavrnjeno« (Rebula 2012, 152). 
V ženski naravi pa se lahko prebudi pomemben trenutek, ki jo zmore obvarovati pred 
obtoževanjem in iskanjem krivde, prelaganjem odgovornosti in iskanjem grešnega kozla. 
To je ljubeč pogled.  Kajti to, da nas kdo molče in ljubeče gleda, ima veliko moč, deluje 
na naše telo, zavest in čustvovanje.  
Ko ženska sprejme odgovornost za svoja občutja, besede, dejanja bo v  blagodejnosti, 
pristnosti, iskrenosti, dostojanstvu in spoštovanju lahko vzljubila resnico o tem, kdo je in 
kdo postaja. Drugače bo bo lahko nenehno ukvarjala s strategijami nasilja, ki ji bodo v 
odnosu sicer dajale kratkotrajno pomiritev, v naslednjem koraku pa ponovno prinesle val 




4. PREDSTAVITEV PROBLEMA IN IZBOR METODE    
RAZISKOVANJA 
 
4.1 Strategije ženskega nasilja in namen raziskave 
 
Strategije izvajanja ženskega nasilja so bile že nekaj časa predmet našega razmišljanja, in 
tako je dozorelo, da se omenjene tematike lotimo načrtno in strukturirano. Mnoge 
raziskave, tako kvantitativne kot kvalitativne, so nedvomno osvetlile in prikazale 
marsikatero realnost nasilja, pred katero bi si drugače, po vsej verjetnosti, še vedno 
zatiskali oči. 
Različne oblike in načini izvajanja nasilja lahko človeku v globini pustijo hude travme 
ter daljnosežne posledice. Sodeč po raziskavah so tisti, ki povzročajo in izvajajo nasilje, 
pretežno moški, objekt njihovega izvajanja pa največkrat žene in otroci. Torej tisti, ki naj 
bi bili že po naravi šibkejši.  
Pa lahko rečemo, da ta trditev še drži? Težko. Kljub aktivnemu pridobivanju znanja, 
veščin za boj proti moškemu nasilju, spretnosti v službi obrambe ter veliki ozaveščenosti 
o pojavih najrazličnejših oblik nasilja, dejanj in posledic, pa zelo malo, ali skoraj nič, 
govorimo o oblikah in strategijah ženskega nasilja nad drugimi.  
Kje je torej vzrok, da v današnji družbi o pojavu in dejstvu izvajanja strategij ženskega 
nasilja govorimo tako malo ali pa se, ko morebiti nanese na omenjeno temo, elegantno 
izognemo soočenju s to temo. Katere so oblike strategij ženskega nasilja, ki se pojavijo 
tiho, neopazno, največkrat najprej v aktiviranju celičnega spomina / zapisa, največkrat že 
s predhodnim spominom in zapisom nasilja v telesu, nato pa se nadaljujejo s  procesi v 
možganih, dokler se misel o izvajanju nasilja ne prelevi v konkretni, velikokrat zelo 
destruktivni način reagiranja?  
Lahko rečemo, da pogled temelji na tradicionalnem prepričanju, da je za nasilje večinoma 
kriv le moški svet, pa naj bo to doma, na delovnem mestu ali v družbi. Do takrat pa bodo 
strategije ženskega nasilja, kot so agresija, impulzivnost, manipuliranje, čustveno 
izsiljevanje, posesivnost ter obtoževanje in krivda, ostajale nedotaknjene teme ženskega 
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sveta. Tako bo ženska z legalnim dovoljenjem še naprej tiho in neopazno delovala celo 
mnogo bolj rušilno in nasilno kot moški. Hkrati pa bo tako neoprijemljivo in izmuzljivo 
pletla niti nasilja, ker ji ne bo potrebno dajati nobenega odgovora o velikokrat prikritih 
načinih delovanja, ki opeharijo najprej njo, kasneje pa še druge ter jo vedno znova 
ponižajo in razvrednotijo v njeni hčerinski, ženski in materinski vlogi. 
Kateri dejavniki vplivajo na razvoj strategije ženskega nasilja in kateri so sprožitelji, da 
se strategije nasilje v nekem odnosu pričnejo? Kakšen pomen imajo celični spomini 
primarne družine za t. i. generacijski prenos ženskega nasilja? Katera okolja in načini so 
podlaga za provokacijo, da se v ženi nasilje sploh prebudi in potem udejanji v odnosu z 
drugimi? Je to res v njeni naravi ali so morda okoliščine tiste, ki vplivajo na to? Katere 
strategije ženskega nasilja z izkušnjo morebitnega materinega nasilja iz primarne družine 
je deležen prvi, drugi, tretji in četrti otrok v družini? Smemo govoriti o generacijskem 
prenosu in obliki valentnosti nasilja v družini tudi na področju moškega doživljanja 
nasilja? 
Namen našega dela je osvetliti, ovrednotiti, ubesediti, priznati in dati prostor za soočenje 
s  strategijam ženskega nasilja v medosebnih odnosih. Namen našega dela ni »razgaliti« 
ženske narave z vidika njenega delovanja, temveč je glavni namen odstreti, koliko 
svojega dostojanstva, notranje lepote srca ženska izgubi, ko namesto besed in načinov, ki 
bi izrazile resnično potrebo, željo ali bolečino, uporablja rušilna, prikrita in destruktivna 
sporočila, ki ne gradijo, temveč razdirajo. Na konkretnih štirih primerih ženskega nasilja 
nad moškimi in otroki smo želeli prikazati konkretno udejanjanje strategij nasilja ter 
njegove posledice. Raziskovanje je bilo med drugih izredno zanimivo tudi z vidika pojma 
valentnosti, in sicer s skoraj identično obliko nasilja s strani žene, kot so je bili v primarni 
družini deležni s strani matere, posebno glede na vlogo v družinskem sistemu.  
Bradshaw (1996) in kasneje Gostečnik (2004) ugotavljata, da vsak otrok ob rojstvu dobi 
vlogo v družinskem sistemu. Otrok s prihodom v družino prevzame vlogo. Najbolj tipične 
vloge pa so: 
a) Prvi otrok je t.i.  »očetov otrok« in predstavlja družinski ponos. Po veliki večini vzame 
nase nerazrešene notranje-čutsvene stvari očeta. Skrbi za ugled družine, po večini vzame 
nase ves družnski sram ter je že po naravi tisti, ki deli mamo in očeta z ostalimi brtai in 
sestrami. Navadno se najbolj identificira in odziva na lik očeta. Na najgloblji način 
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doživlja očetov čustveni svet, še posebej njegova zanikana čutenja (Bradshaw, 1996; 
Gostečnik, 2004). 
b) Drugi otrok je t.i. »mamin otrok«. Tako je močno povezan z mamo, najbolj odziven 
nanjo ter hrati tudi največji upornik. Nosi veliko nerazrešenih stvari, kij ni predelelal 
mama. V željah in potrebah odraža po večini materine nezavednih želje in potrebe. Je 
dovzeten za njene prikrite in nezavedne zakonitosti ter pravila (Bradshaw, 1996; 
Gostečnik, 2004).  
c) Tretji otrok je t. i. »otrok odnosa /zakona« in odraža dinamiko odnosa med materjo in 
očetom ter nezavedno prevzema nase njuno dinamiko nerazrešenih stvari, ki se med njima 
odvijajo v odnosu. 
d) Četrti otrok je t. i. »družinski otrok«. Nase običajno vzame dinamiko družinskega 
sistema. Je predan reševanju družinskih problematik (Gostečnik, 2004). 
V nadaljevanju naše raziskave nas bo tako zanimalo, kaj je bilo tisto, kar je ženo pripeljalo 
do takšnega način ravnanja, in katere strategije nasilja je žena uporabljala v odnosu do 
moža, tudi z vidika katero vlogo je prejel glede na družinksi sistem. Zanimalo pa nas je 
tudi predhodno stanje primarne družine obeh ter strategije nasilja, ki jih je žena v izvajala 
nad njunimi otroki.  
K raziskovanju omenjene problematike ženskega nasilja pa nas je spodbudilo srečavanje 
s  konkretnimi strategijami ženskega nasilja v okviru osebnega spremljanja parov, 
osebno-svetovalnega spremljanje žena, svetovalnega dela z mladostniki in otroki, 
področje dela na starševskih odnosih, srečevanje z ženami v različnih skupinah, lastna 
izkušnja srečevanja z strategijami ženskega nasilja ter skoraj nedotaknjena družbeno-
socialna tema ženskega nasilja z vidika njihovega izvajanja nasilja nad drugim, predvsem 
nad moškimi in otroki. 
Literature s področja strategij ženskega nasilja je zelo malo, še manj je narejenih raziskav. 
Veliko več pa je na voljo literature o izvajanju nasilja nad ženo in otroki. Raziskovalci se 
pri tem poslužujejo tako kvantitativnega kot kvalitativnega načina raziskovanja moškega 
nasilja nad ženskmi in ne obratno. Takšne raziskave so prinesle bogate in bolj poglobljene 
analize moškega izvajanja nasilja nad ženskmi, ne pa obratno. Tako skoraj ni ne 
kvalitaivnih ne kvantitativnih raziskav o ženskem nasilju.  
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4.2 Metodologija raziskovanja 
 
4.2.1 Kvalitativna paradigma raziskovanja 
 
Kvalitativna paradigma  pojem, ki pokriva več vrst raziskovanja. Merriam (1998) 
podobno pravi, da pogosto sopomenke uporabljamo kot naturalistično raziskovanje, 
interpretativno raziskovanje, terensko raziskavo, induktivno raziskavo, študijo primera in 
etnografsko raziskovanje. Creswell (1998) pa opisuje, analizira in primerja pet tradicij, ki 
bi jih lahko označili kot kvalitativno  raziskovanje. To so biografska študija, študija 
primera, etnografska raziskava, utemeljena študija in fenomenološka študija.  
Kvalitativno raziskovanje se tako uporablja predvsem za odkrivanje tistega kar je »skrito« 
v globini, medtem ko smo pri kvantitativnem raziskovanju bolj usmerjeni v raziskovanje 
širine. Pri kvalitativnem raziskovanju tako odkrivamo občutja, čutenja, okoliščine, 
različne percepcije, vrednoste  in stališča udelženca ali udelžencev razsikovanja.  
Cenčič (2001) navaja, da kvalitativne raziskave usmerjajo k lokalnemu, k tradiciji, k 
življenju. Namesto da bi povzemale, posploševale, preskušale različne domene, se 
obračajo k posamezniku. Ne govorijo o brezčasnosti, ampak o konkretnem času. 
Značilnost končnega izdelka je bogat opis. 
 
 
4.2.2 Študija primera 
 
Raziskava, ki smo jo izvedli za namene magistrskega dela, je kvalitativna, oblikovana kot 
kvalitativna študija primera. S samo raziskavo smo želeli dobiti poglobljen vpogled v 
dejavnike doživljanja strategij ženskega nasilja v primarni družini, zakonski zvezi in 
materinski vlogi. Pri tem so nas, v povezavi z izvajanjem ženskega nasilja, zanimala 
vedenja, čutenja, percepcije in okoliščine moških, ki so bili žrtve ženskega nasilja. 
Zanimalo nas je tudi njihovo soočenje s ženskim nasiljem in njegovimi posledicami.  
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Strategije ženskega nasilja v primarni družini, zakonski zvezi in starševskem odnosu smo 
preučevali skozi prizmo elementov strategij ženskega nasilja. Le-ti so naslednji: agresija, 
impulzivnost, manipulativnost, čustveno izsiljevanje, posesivnost ter obtoževanje in 
krivda. Vse to smo analizirali z vidika in pomena vloge, ki jo ima otrok v primarni družini 
kot prvi, drugi, tretji ali četrti.   
Zanimala nas je tudi morebitna generacijska izkušnja prenosa ženske oblike izvajanja 
nasilja iz primarne družine ter kako se je odvijal proces izvajanja in soočenja s 
strategijami ženskega nasilja tekom življenja v zakonski zvezi in materinski vlogi. 
V delu tako raziskujemo fenomen znotraj konteksta resničnega življenja, saj gre za 
izjemen primer na področju izrazitega izvajanja ženskih strategij nasilja nad možem in 
otroki, kjer imamo navidezno relativno običajne okoliščine in izjemno intenzivne 
simptome. 
Za analiziranje empiričnega dela smo se poslužili t. i. študije primera oz. case study 
metode kvalitativnega raziskovanja. Zanjo je značilno, da si z njo prizadevamo globinsko 
in celostno preučiti en primer. S posameznim primerom ni mišljena le posamezna oseba, 
lahko gre za posamezno skupino, proces, organizacijo, institucijo ali subkulturo (Malnar 
2000/2001, 52).  
Tisti, ki raziskuje, si tako prizadeva pritegniti širši krog (Merriam 1998, 19). V našem 
primeru si prizadevamo pritegniti pozornost posameznikov za prepoznavanje strategij 
ženskega nasilja, za soočanje ter razreševanje posledic, ki jih takšne strategije pustijo v 
odnosih.  
Študijo primera zajema več kriterijev različnih vrst, in sicer glede na naravo ali raven 
posameznega primera, v glavnem na treh različnih ravneh. V našem primeru smo 
uporabili vrsto študija posameznih primerov družbenih entitet, kjer za razliko od primerov 
družbenih interakcij in postopkov ter kulturnih proizvodov obravnava posamezne osebe, 
družine, druge skupine, skupnosti, organizacije (Mesec 1998, 14). 
 »Temeljno za metodo študija primera je prizadevanje za vpogled v različne vidike 
problema kot organske, medsebojno povezane celote« (Flere 2000, 95). »Vrednost in 
pomen študije primera se tako kaže v ugotavljanju edinstvenosti in posebnosti« (Stake 
1994, 245).  
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V naši raziskavi smo uporabili opisno singularno študijo primera, kajti primer 
raziskovanja saj je bil osredotočen na individualni proces udeležencev.  
 
 
4.2.3 Prednosti in pomanjkljivosti študije primera 
 
Prednosti študije primera, na podlagi katerih smo se odločili,  za izbiro tovrstne 
raziskovalne študije, so naslednje. Študija omogoča odkriti pomen določenih podatkov v 
življenju posameznika. Hkrati pa omogoča  širši razpon osebnih izkušenj tsitemu, ki 
primer raziskuje. Pomembno je tudi dejstvo, da metoda omogoča lažje vživetje v svet 
drugih, proučevanje izjemnih primerov odstopanja od povprečja, proučevanje skrajnosti, 
primerov, ki na videz negirajo teorijo (Good in Hatt 1966).  
Pri pomanjkljivostih pa smo bili usmerjeni na morebitni varljiv občutek zaupanja v 







5.1 Vzorec  
 
Kvalitativno raziskovanje se osredotoča na probleme, ki zaobjemajo manjši obseg 
populacije. V našem primeru gre za tako manjšo populacijo na področju izvajanja 
psihofizičnega ženskega nasilja nad posameznikom. Pri izbiri udeležencev smo se 
odločili na vzorčenje, ki je bilo načrtovano že vnaprej. Pri tem je moram biti izpolnjen 
glavni pogoj, ki je bil, da so udeležneci sami imeli izkušnjo s strategijami izvajanja 
ženskega nasilja. Ostali pogoji so bili bolj splošni, kot napr. zmožnost začutiti in izraziti 
lastne občutke in čustva brez strahu, krivde, sramu in zadržkov, ter čim večja sposbnost 
in možnost natančnega govornega opisa lastnega doživljanja (Van Kaam 1969). 
Udelženci raziskave so vsi izpolnjevali ustrezne pogoje. 
Vzorec udeležencev v raziskavi je zajemal štiri moške iste družine, ki so bili tekom 
svojega življenja deležni hujših in travmatičnih oblik ženskega nasilja. Povprečna starost 
udeležencev je bila 48,5 let. Najmlajši je bil star 45 let, najstarejši pa 53. Bili so poročeni 
in so imeli otroke. 
 
 
5.2 Postopek in pripomočki 
 
Naš namen je bil dobiti čimbolj celostno sliko o delovanju strategij ženskega nasilja v 
odnosih. Poudarek v raziskavi je bil na partnersko-starševskem odnosu. Za empirični del 
zbiranje opisov vedenja, čutenja, percepcij in okoliščin smo podatke pridobili s 
polstrukturiranim poglobljenim intervjujem. Gre za optimalen način zbiranja podatkov o 
zgodovini posameznika, o njegovih pogledih in izkušnjah, predvsem ko je predmet 
raziskave občutljiva tema (Mack idr. 2005). Takšna oblika intervjuja je pogosto 
uporabljena v kvalitativnih študijah. Število intervjuvanih udeležencev lahko niha, kar 
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pomeni, da je raziskovanje odvisno od kompleksnosti in splošnosti raziskovane teme 
(Torkar, Zimmerman in Willebrand 2011, 44).  
Vprašanja v intervjujih so bila zastavljena v treh tematskih sklopih in sicer :  
Žensko nasilje v primarni družini: 1. Ali nam lahko kratko opišete odnos med vašo 
mamo in očetom, predvsem pod vidikom ženskega nasilja? 2. S katerimi strategijami 
ženskega nasilja je mama obvladovala očeta, kakšni so bili njegovi odzivi? Ali se 
spomnite, katera čutenja in doživljanja so se ob tem prebudila v vas? 3. Katere strategije 
ženskega nasilja je mama izvajala nad ostalimi brati v vaši družini? Kako so se bratje 
odzivali na oblike nasilja glede na vloge, ki so jih imeli, kot prvi, drugi in četrti otrok? 
Lahko kratko opišete. 4. Kako ste ženskega nasilja ste ob vaši mami prepoznavali in 
doživljali sami, kot njen (prvi, drugi, tretji ali četrti) otrok? Nam lahko opišete vaše 
vedenje, čutenje, doživljanje in okoliščine, ki so izzvale in vodile v nasilje? 5. Koliko so 
vplivale na materino odzivanje tudi okoliščine iz njene primarne družine?  
Žensko nasilje v zakonski zvezi: 1. Nam lahko kratko opišete vaš partnerki odnos, 
predvsem z vidika ženskega nasilja nad vami? 2. S katerimi strategijami ženskega nasilja 
vas je obvladovala žena in kakšni so bili vaši odzivi? Kaj ste doživljali in čutili ob teh 
strategijah? 3. Katere okoliščine iz ženine primarne družine so po vašem mnenju vplivale 
na razvoj strategije ženskega nasilja nad vami? 4. Katere okoliščine so izzvale njeno 
nasilje v vajinem partnerskem odnosu? Ali je izražala svoje želje in potrebe ali pa je šlo 
le za polaščanje, podrejanje vas? Kaj ste ob tem doživljali in katera čutenja (strah, jeza, 
žalost, sram, gnus, veselje) so se prebujala v vas? 5. Kaj je pri vas ali v vas izzivalo vašo 
ženo k tovrstni obliki ženskega nasilja? Kako sta se soočala z napetimi situacijami in ali 
sta poiskala zunanjo pomoč (terapijo, svetovalno pomoč, prijateljski pogovor itd)?   
Žensko nasilje v odnosu do otrok: 1. Ali nam lahko opišete ženin odnos do otrok, 
predvsem kje ste zaznali žensko/materinsko nasilje do otrok v različnih razvojnih 
stopnjah (nosečnost, rojstvo, dojenje, otroštvo, vrtec, šola, puberteta, mladost, študij, 
odraslost in vstop v partnerske zveze? 2. S katerimi strategijami ženskega nasilja je žena 
obvladovala vaše otroke v teh razvojnih stopnjah? Kakšni so bili njihovi odzivi? 3. Kaj 
ste vi osebno doživljali in čutili ob teh strategijah ženskega nasilja nad vajinimi otroki? 
Ali je po vašem mnenju uporabljala otroke, da bi vas prizadela, podredila, uklonila, 
ponižala itd.? Lahko to opišete? 4. Kje in kako ste in še vedno prepoznavate posledice 
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njenih nasilnih strategij v življenju vajinih otrok? 5. Kakšne so trenutne okoliščine v 
družinskih odnosih? Kaj sedaj doživljate in čutite ob ženskem nasilju preko materinske 
vloge? 
Tekom intervjuja se nismo preveč oddaljevali od glavne teme strategij ženskega nasilja. 
Na pripovedovanje posameznika smo se sproti odzivali in temu primerno prilagajali 
podvprašanja. V intervjujih smo skušali zavzemati čimbolj nevtralno držo, kar je bilo 
včasih zaradi same narave raziskovanega problema dokaj zahtevno. Udeležence smo 
spodbujali k spontanemu in svobodnemu opisovanju podeljenih izkušenj.  
V tem koraku smo izvedli in posneli štiri polstrukturirane intervjuje. Vsak je trajal 
približno eno uro. Intervjuje smo potem dobesedno prepisali.  Potekali so na domovih 
udeležencev. Prostor in kraj sta bila posameznikom že poznana. Tako je bila omogočena 
varnost in zaupnost.  
 
 
5.2.1 Aktivnosti pred izvedbo intervjujev 
 
Pred izvedbo intervjujev smo pregledali strokovno literaturo s področja različnih oblik 
splošnega pojmovanja nasilja, nato pa nadaljevali s pregledovanjem mimetičnega nasilja 
Renéja Girarda, principov človečnosti Joachima Bauerja,  nevrobioloških povezav z 
nasiljem in delovanjem v možganih Daniela Siegela. Hkrati smo vzporedno intenzivno 
preučevali čutenja, doživljanja, percepcijo vedenja, okoliščin, vrednot,  stališč in potreb 
ženske narave. Preučevali smo odzivanje in delovanje ženske ter se konkretno srečevali 
z zelo različnimi primeri nasilja nad ženskami in ženskim nasiljem, izvedenim nad 
partnerjem in otroki.  
Najdene strokovne literature na temo nasilja do žensk in otrok je zelo veliko. Občutno 
manj oz. skoraj nič pa ni strokovne in druge literature, ki bi izrecno govorila o ženskem 
nasilju. Glede na komponente, ki smo jih izluščili v povezavi z raziskovanjem strategij 
ženskega nasilja, smo vključili tudi tujo strokovno literaturo, ki zajema: agresijo, 
impulzivnost, čustveno izsiljevanje, manipuliranje, posesivnost ter obtoževanje in krivdo.  
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Na osnovi zbrane strokovne literature, predvsem pa na osnovi dela s posamezniki, žrtvami 
ženskega nasilja, in ženami, ki oblike nasilja izvajajo, ter njihovimi družinskimi člani, na 
osnovi spoznavanja principov strategij ženskega nasilja in procesov, ki se pri tem 
odvijajo, smo sestavili glavna vprašanja za izvedbo intervjujev. Razvrstili smo kriterije, 
po katerih smo posameznike vključili v raziskavo. Udeležence smo povabili k 
sodelovanju in jih seznanili z namenom in potekom raziskave. Seznanili smo jih s 
snemanjem intervjujev ter jim zagotovili zaupnost glede njihovih osebnih podatkov in 
zaščito njihove identitete.  
 
 
5.2.2 Izvedba intervjujev 
 
Intervjuje smo izvedli v drugi polovici leta 2017 na njihovih domovih. K sodelovanju so 
se odzvali vsi štirje udeleženci. Pred samim začetkom smo jih prosili za podpis Soglasja 
o sodelovanju v raziskavi, s katerim so izrazili strinjanje s sodelovanjem v raziskavi po 
metodi študija primera z elememnti fenomenološke raziskave ter z zvočnim snemanjem 
intervjuja. Soglasje je vsebovalo tudi opombo, da lahko sodelovanje kadarkoli, brez 
pojansjevanja prekinejo (Priloga 1). S podpisom so potrdili, da so seznanjeni s potekom 
raziskave. V intervjuju smo jim zastavili vnaprej pripravljena vprašanja. Oblikovana so 
bila  tako, da bi posamezniki lahko govorili o tistem, kar je bilo v ospredju njihovega 
vedenja, občutij, percepcij in okoliščin.  
Tekom intervjuvanja smo po večini ostajali v okviru obravnavane teme. V intervjuju smo 
želeli pridobiti realne, konkretne, izredno zahtevne in resnične izkušnje posameznikov. 








5.2.3 Aktivnosti po izvedbi intervjujev 
 
Besedilo, dobljeno iz odgovorov, smo  nato uporabili za analizo, interpretacijo in 
razpravo. Intervjuje smo po izvedbi prepisali tako, kot je bilo povedano. Kje je bilo 
potrebno smo nekaj izrazov, zaradi lažjega razumevanja preoblikovali v knjižno obliko 
jezika. Imena udeležencev, partnerk in otrok smo zaradi anonimnosti in varovanja 
podatkov izpustili. Po opravljenih intervjujih smo v roku nekaj dni zaradi občutljivosti 
tematike z njimi ponovno vzpostavili stik ter preverili njihov odziv in počutje. 
Naredili smo analizo opisov občutij, doživljanja, percepcij, vrednot, stališč in okoliščin 
udeleženca do strategij ženskega nasilja ter oblikovali splošno strukturo doživljanja 
raziskovanega vprašanja. Pri tem smo upoštevali naslednje usmeritve (Wertz 1985, 164-
169): a) ob prebiranju opisa vedenja, občutij, percepcij in okoliščin udeleženca do 
strategij ženskega nasilja smo se poskušali postaviti v vlogo udeleženca in si tako ustvariti 
celosten vtis; b) opis vedenja, občutij, percepcij in okoliščin udeleženca do strategij 
ženskega nasilja smo razdelili na posamezne pomenske enote; c) pomenske enote vseh 
opisov občutij, percepcij in okoliščin udeleženca do strategij ženskega nasilja za 
raziskavo smo razdelili na tiste, ki so za raziskavo pomembni, in na tiste, ki niso; d) za 
vsakega posameznega udeleženca smo dobili zapis, ki je vseboval vse pomenske enote, 
ki so pomembne za analizo. Na osnovi tega smo po načelih metode študija primera 
oblikovali celovit opis in interpretacijo izvajanja in razreševanja ženskega nasilja na 
konkretnem izbranem primeru. 
 
 
5.3 Zanesljivost, veljavnost in etika v raziskovanju 
 
Razlikujemo več vrst veljavnosti kvalitativnih raziskovanj. Merriam (1989) pravi,  da v 
kvalitativnem raziskovanju govorimo predvsem o notranji veljavnosti in o zaupanju 
vredni raziskavi, kar v deskriptivni kvalitativni študiji dosežemo z natančnim in bogatim 
opisom ter povzemanjem izjav iz intervjuja. 
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V našem primeru raziskovanja strategij ženskega nasilja smo se omejili na notranjo in 
zunanjo veljavnost. Sagadin (2001, 21) poudarja, da je raziskovanje tem bolj notranje 
veljavno, čim natančneje njegovi izsledki opisujejo in razlagajo enkratnost primera. V 
tem primeru moramo poskrbeti, da bodo veljavni podatki (odgovori intervjuvancev) ter 
tudi rezultati njihove analize. Odgovori intervjuvancev so veljavni, če odsevajo pojave, 
na katere se nanašajo.  
V kvalitativnih raziskavah je zagotavljanje anonimnosti, diskretnosti ter zavarovanja 
občutljivejših tem lahko občutljiv problem. Tako je pri samme raziskovanju potrebno 
dosledno upoštevati načela moralne etike. Merriam (1998, 213) v zvezi  s tem opozarja, 
da se dilema etike prične z zbiranjem in razširjanjem izsledkov raziskave.  
 
 
5.4 Omejitve raziskave 
 
Omejitev naše raziskave je majhen, namensko izbran vzorec pri katerem dobimo 
enostranske podatke o izvajanju stategij ženskega nasilja. Gr eza doživljanje žrtve. 
Nimamo pa neposrednih čutenj, doživljanj, percepcij in okoliščin z nasprotne strani. 
Udeleženci raziskave so bili, četudi zelo kratko, skoraj vsi vključeni v razne oblike 
pogovorov ali v terapevtske obravnave. Imeli so možnost tudi zaupljive medsebojne 
izmenjave pogledov na situacijo nasilja.  
Ugotovitve raziskave ne moremo v celoti posploševati na vso žensko populacijo. Izsledki 
razsikave pa so namenjeni večji ozaveščenosti problematike ženskega nasilja ter 
zavedanju dejstva, izvajanja in posledic ženskega nasilja, elementov, ki to strategijo 
sestavljajo (agresija, impulzivnost, manipuliranje, čustveno izsiljevanje, posesivnost ter 
obtoževanje in krivda), ozaveščenosti pomena vloge, ki jo ima otrok v družini, in 
valentnosti za strategijo nasilja ter ob izvajanju strategij, izgubljanjuidentitete in izvirov 





6. REZULTATI  
 
Cilj našega dela je bil na osnovi spoznanj in konkretnih dejstev ovrednotiti in osvetliti 
pomen strategij ženskega nasilja v medosebnih odnosih ter prikazati njihove načine 
odzivanja in delovanja. Na štirih primerih ženskega nasilja nad moškimi in otroki smo 
prikazali konkretno udejanjanje hujših oblik strategij nasilja, ki jih je ženska in žena 
sposobna izvesti. Pomemben cilj pri tem je bil osvetlitev, kaj zmore preko strategij nasilja, 
kot so agresija, impulzivnost, manipuliranje, čustveno izsiljevanje, posesivnost ter na 
koncu obtoževanje in krivda žena narediti v medosebnih odnosih.  
V raziskavi smo se osredotočili predvsem na vidik partnerskega in starševskega odnosa. 
Osrednja vprašanja, ki so pomagala k osredotočenosti našega dela, pa smo razdelili na tri 
sklope: žensko nasilje v primarni družini, žensko nasilje v zakonski zvezi in žensko 
nasilje v odnosu do otrok. 
V nadaljevanju predstavljamo rezultate, do katerih smo prišli s pomočjo metode študija 
primera z vključitvijo elementa fenomenološke raziskave. Najprej predstavljamo opise 
doživljanja strategij ženskega nasilja nad posameznim udeležencem. To poteka z vidika 
vloge, ki jo je imel v primarni družini. Opis doživljanja temelji na izkušnjah iz primarne 
družine (odnos z mamo), iz partnerskega odnosa (odnos z ženo) in kasneje iz okoliščin 
materinsko-ženskega nasilja odnosa do otrok (žena do njunih otrok). 
Eden izmed ključnih poudarkov je generacijski prenos ženskega nasilja, ki se kaže v 
vedenju, občutenju, percepciji in okoliščinah izvedenega nasilja glede na vlogo, ki jo 
otrok ima v družini. To pomeni, ali gre za prvega, drugega, tretjega ali četrtega otroka v 
primarni družini.  
Umeščenost splošne psihološke strukture doživljanja smo obravnavali že v teoretičnem 
delu našega dela, zato se bomo pri pisanju še bolj osredotočili na ovrednotenje 
teoretičnega dela z umestitvijo rezultatov raziskave. Poudarek bo na dejstvih posameznih 
vlog v primarni družini, nekaterih vidikih mimetičnega nasilja Renéja Girarda, principov 
človečnosti Joachima Bauerja, delovanju celičnih zapisov ter zrcalnih nevronov. 




6.1. Opisi doživljanja in okoliščin udeležencev ob izkušnji strategije 
ženskega nasilja 
 
6.1.1 Žensko nasilje v primarni družini 
 
Odnos med mamo in očetom 
Prvi otrok v družini opiše spomine na njun odnos in pravi, da se je »oče, ko je bilo 
težko, umaknil stran, mama pa je s tem dobila še večjo moč nad nami otroki. Name je 
preložila veliko odgovornosti, ki bi jih morala razreševati z očetom.«  
Drugi otrok je okoliščine odnosa in doživljanje opisal takole: »Mislim, da sta bila 
oba uporabljena/poročena za rešitev posestva. Mama je verjetno zaradi očetove 
potrpežljivosti dobila več pravice, da svoje nezadovoljstvo pogosto pokaže, oče pa je bil 
od malega navajen sprejemati udarce.«  
Tretji otrok v družini je omenil, da je »mamo izgubi mlad, že pri svojih rosnih 
letih, tako da se tistega pravega odnosa, s katerim sta živela oče in mati, bolj malo 
spominjam.«  
Četrti otrok pa je v spominjanju odnosa povedal, da je bil »ta odnos med očetom in mamo, 
kot ga jaz vidim, sklenjen zgolj na ravni preživetja.« 
 
Odnos med mamo in očetom z vidika ženskega nasilja 
Prvi otrok pravi, da je očeta »na nek način vedno znova 'vrgla' ven iz odnosa s 
seboj in z nami otroki. Ko je govorila, kakšen je, smo ji otroci vedno bolj verjeli. Tudi 
sam sem verjel mami, da je tako in da je oče vedno problem. […] Mama je preveč 
pričakovala od mene kot prvega otroka in je name preložila preveliko odgovornost, ki je 
kot otrok nisem bil zmožen nositi po njenih pričakovanjih.« 
  Drugi otrok vidik ženskega nasilja do očeta opiše kot, da »sedaj počasi razumem, 
da je mamino nasilje izhajalo iz njenega strahu, ki je bil po vojni prav eksistenčen (med 
vojno je bilo na kmetiji vse uničeno). Strah pa je seveda še večji, če je poškodovana 
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samopodoba, je enako sram, kar pa je bilo gotovo pri obeh, ker nobeden ni politično 
pripadal pravi opciji. Kot gledam sedaj, je nasilje vstopalo generacijsko preko 
družinskega sistema in zelo močno tudi političnega, ker z mojim pogledom sedaj vsaj pri 
mami vidim veliko potrebo dokazovanja, da smo kljub temu v redu. Eno samo 
prizadevanje, da bi sprali sramoto.« 
Tretji otrok meni, da »je dejansko v družini mama začela prevzemati vajeti v roke 
in na nek način prevzemati tudi vlogo očeta. O vseh pomembnih odločitvah je v glavnem 
odločala mama, ne vem pa, ali sta se pred tem o zadevah sama tudi pogovarjala in se 
usklajevala … Opažal pa sem, da se je oče začel vedno bolj umikati in svojo vlogo 
prepuščati materi … Mati pa nas je nekako vse bolj pridobivala na svojo stran.« 
Četrti otrok pa pravi: »Mama je bila dominantna in avtoritarna seveda in tudi nam 
otrokom, je imela takšne fraze 'oča so tako rekli …' in to je nam ponavljala in to je bil 
zakon. Kar je njen oče rekel, to je bil zakon tudi za nas in to je moralo veljati tudi za nas. 
Ata ni mogel biti ob boku njenemu očetu, niti do gležnjev mu ni segel […], vsi njegovi 
sorodniki, predniki, niso bili nič vredni, neupoštevani. […] V takšni situaciji smo tudi mi 
tako videli svojega očeta, smo ga sramotili in oče se je umaknil stran.« 
 
Strategije nasilja z namenom obvladovanja očeta in otrok ter njihov odziv na to  
Prvi otrok je ob vprašanju o obvladovanju očeta, njegovega odziva ter o 
doživljanju sebe, kot otroka povedal, da se je »mama tako vedno postavila vmes med nami 
otroki in očetom in želela imeti vse pod nadzorom in kontrolo. S tem so ji kdaj tudi 
popustili živci in je sčasoma postajala vedno bolj nervozna. […] Mama je očeta 
obvladovala s tem, da je otroke vezala nase, govorila proti njemu in dajala vedeti, kako 
oče nima prav, kar reče, pove, pokaže itd., dajala ga je v nič. Ni imel nobene veljave ob 
njej, in še tisto, kar je povedal, ga je velikokrat zatrla, in to pred nami. Oče se je nato 
umaknil. […] Tako se nismo upali približati očetu, ker bi s tem izgubili mamo, se njej 
zamerili, ker ne bi držali z njo. To pa je bilo zame prenevarno, ker bi tako izgubil še njo, 
očeta sem na nek način že, ko se je umaknil stran.« 
Drugi otrok o strategijah obvladovanja pravi: »Vsekakor je mama očeta vedno 
preglasila. Očetov vzorec reševanja konflikta pa je bil molk in umik. Kar je seveda 
mamino jezo še podžigalo. Dejansko ni imela nič stabilnega, zanesljivega ali, bi rekel, ni 
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imela zanesljivega stabilnega drugega pola, ob katerem bi se njen nemir umiril. S 
sedanjim razumevanjem jo že malo opravičujem. Mislim pa, da sem jo takrat, kot drugi 
otrok, ščitil še bolj. Ne vem, katera čutenja so se prebujala, ker mislim, da je 
zaznamovana s sramom odrezala vsa čutenja.« 
Pogled tretjega otroka odstre, da je »mamino početje  v meni porajalo strah do nje 
in obvezo, da jo je potrebno brezpogojno ubogati in jo tudi bolj spoštovati kot očeta. Oče 
pa je bil s tem kot nepomemben nekako odrinjen na stranski tir, izgubljal je avtoriteto in 
več sem se mu upal tudi povedati nazaj… Po drugi strani pa sem ga pogrešal kot 
avtoriteto in močno osebo, ki me bo zavaroval in ščitil pred zlorabami in poniževanji.«  
Četrti otrok pa strategijo mame vidi v tem, da je »nekje glavno sporočilo tega, da 
brez njenih domačih ne bi preživeli. V takšni situaciji smo tudi mi tako videli svojega 
očeta, smo ga sramotili in oče se je umaknil stran. Tako, da se recimo spomnim, če smo 
bili po kakšnem delu in je bila recimo nevihta in smo bili vsi skupaj, smo šli v hišo, on je 
šel kar ven, ker po tem se je začela debata, kaj bi bilo potrebno narediti, kaj ni bilo 
narejeno itd. in je bilo poniževanje očeta. Da, to je bilo zmeraj.« 
 
Strategije nasilja, ki jih je mama izvaja nad otroki 
Prvi otrok je mamino nasilje opisal tako: »Vidim, da je bil odnos nje do otrok 
različen. Drugega brata sem doživljal, kot da je na nek način bolj zaščiten od nje, vedno 
je bil na razpolago, a hkrati je najbrž tudi moralo biti težko. Za tretjega brata se niti ne 
spomnim, saj, ko je kričala, je večinoma nad vse in takrat smo vsi želeli narediti čim prej 
samo nekaj, da se pomiri. Kot prvi otrok sem želel ugoditi v vsem, samo da se pomiri. 
Stalno sem oz. smo gledali, samo da bo mami v redu. Veliko prilagajanja, samo, da mama 
ne bo spet kričala. Četrti brat pa je tako na nek način bil najbolj prikrajšan za mamo, saj 
je takrat že zbolela. A tudi njemu ni bilo prizanešeno.«  
Drugi otrok njene oblike nasilja do bratov občutil kot »težko opisljive, ker je moje 
sedanje razumevanje ali slika družinskega sistema odvisna od tega, kako mi doživljanje 
v družini opisujejo bratje. Mislim, da takrat o doživljanju nismo govorili. Ker pa smo 
skoraj vsi radi brali in se o knjigah tudi pogovarjali, mislim, da so bila takrat izrečena 
marsikatera naša občutja. […] V spominu imam le to, da sta se konfliktno in uporniško 
odzivala mlajša brata, da je bil najstarejši skoraj mamin čustveni partner. Za mene pa je 
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mama dejala drugim, da se je končno lahko zanesla le name. Torej sklepam, da sem 
naredil vse, da bi jo podprl pri njeni čustveni stabilnosti.«  
Tretji otrok takole opisuje mamin odnos do bratov: »Do svojih rosnih let se 
natančno ne spomnim, katere strategije ženskega nasilja je mati izvajala nad ostalimi 
brati. Morda bi izpostavil dogodek, ki se je zgodil bratu potem, ko je bil lažno obdolžen 
za neko krajo ure. Mama ga je v prisotnosti oškodovanega in nas vseh poniževala, 
sramotila in na koncu še hudo fizično kaznovala … To se mi je zdelo preveč, dogodek pa 
se mi je vtisnil v spomin neizbrisno. Seveda pa se je šele po materini smrti izkazalo, da je 
bilo vse skupaj izmišljeno …«  
Četrti otrok pa pravi: »Prvi otrok je bil bolj pomemben, bolj zavarovan, mislim, 
da ga je drugače obravnavala. In jaz sem mu pogosto kar zavidal, da je imel nek 
privilegij. Jaz vsaj tako vidim, da je bila drugačna in do njega ni bila tako žensko nasilna 
kot do ostalih. Največ težav v odnosih imam ravno s prvim bratom. Na nek način sem mu 
to zameril, je najbrž res, se tega res sploh nisem zavedal do sedaj. Oba sva se tako morala 
boriti za prostor. […] Če bi rekel, da je bil prvi otrok izpostavljen, pomemben, da je 
vreden, je bil drugi otrok nekako skrit, rezerviran, mami vedno na voljo, ja, z njim se niti 
nismo ukvarjali, bil je varovan.« 
 
Mamino nasilje v odnosu do posameznega otroka, njihovo osebno vedenje, čutenje, 
njihove percepcije ter okoliščine, ki so nasilje izzvale  
Prvi otrok je obliko nasilja nad seboj doživljal z vidika maminih pričakovanj, kajti 
sam pravi, da je »od mene pričakovala preveč, nisem ji mogel dati tega, kar je želela, ker 
me je zamenjala z očetom in name prelagala veliko stvari. Vedno me je skrbelo, ko bo 
ponovno pričela kričati na nas, ker velikokrat sploh nismo vedeli, kaj smo naredili 
narobe. Res je imela slabe živce, bila pa je skoraj za vse sama. […] Mislim, da je bil 
glavni problem to, da je ostajala sama z nami štirimi otroki, da moža ni bilo, da se je kot 
oče umaknil …«  
  Drugi otrok se maminega nasilja do njega spominja z vidika, da je »za mene mama 
dejala drugim, da se je končno lahko zanesla le name. Torej sklepam, da sem naredil vse, 
da bi jo podprl pri njeni čustveni stabilnosti. […] V vlogi drugega otroka dodajam le to, 
da mi od vseh spominov, ki jih je zelo, zelo malo, ostaja le občutek, da sem v sramoto in 
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da sem vedno s kakšnim dejanjem tudi sprožil to sporočilo s strani mame. […] Ostaja mi 
dogodek, ki ga danes z gotovostjo opišem kot travmo, ki je zelo jasno prebudil družinski, 
predvsem mamim sram in o tem nismo nikoli spregovorili. Tema, kaj je resnica v zame 
krivični obtožbi, je ostala do mamine smrti tabu.« 
  Pri tretjem otroku je razvidno, da je »mamino početje v meni porajalo strah do nje 
in obvezo, da jo je potrebno brezpogojno ubogati in jo tudi bolj spoštovati kot očeta. Oče, 
ja, sem ga pogrešal kot avtoriteto in močno osebo, ki me bo zavaroval in ščitil pred 
zlorabami in poniževanji, ki sem jih bil zaradi pomanjkanja materialnih dobrih deležen 
od zunaj.«   
Četrti otrok svoja doživljanja strne: »Mama je bila svetinja, bili smo odvisni od 
nje, nekako se je pojavljal sram pred očetom, pred drugimi […], občutek krivde, glej, 
koliko je mama 'boga', kaj mora vse narediti sama, trpi zaradi nas, koliko se žrtvuje za 
nas. Res takšen občutek, kaj vse mora narediti za nas, to je bil močan občutek za nas. za 
nas. Ta žrtveniška vloga … da, to je to. Potem smo ji morali biti pa hvaležni. […] Še ne 
dolgo nazaj sem bil na obisku pri sosedi in sem se malo pogovarjal z njo in je rekla, kako 
je bilo ob mojem porodu, ker je bila zraven. In sem jo vprašal, glejte, kako je bilo, ko sem 
se jaz rodil, ko ste mi pomagali na svet. Tiste izjave mamine se še najbolj spominja, je 
rekla ta soseda, spet pob in te je vrgla tja do vznožja. Ker so bili prej že trije fantje … Ja, 
nekako sem bil zmeden. Jaz se spomnim, da sem ji moral vedno česati lase. Po drugi 
strani pa sem vseskozi dobival občutek, da nisem vreden. […] Kako je pri moji nosečnosti 
bila boga in je zbolela in je komaj preživela in da od takrat naprej ni bila več zdrava. 
Bolezni je bila izpostavljena in to mi je tudi dala vedeti. Kot oblika terorja, glej zaradi 
tebe se mi je to zgodilo. Vsaj takšen občutek sem jaz pozneje imel, krivde za to. Na nek 
način sem bil malo izločen, po drugi strani pa, ko je bilo potrebno kaj prositi, npr. iti k 
sosedu, sem bil pa vedno jaz dober.« 
 
Vpliv okoliščin materine primarne družine na razvoj strategij nasilja 
Prvi otrok je vpliv okoliščin primarne družine občutil »kar precej. Oba sta ste 
poročila, ker so njune družine tako sklenile. Bilo je težko. Mama je bila prvi otrok in še 
deklica. En brat je umrl in ostale so samo dekleta. Ni bila to poroka iz ljubezni, ampak 
ker sta se morala. To se je poznalo. Vedno se je morala dokazovati, že doma, da lahko za 
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vse poskrbi. In je tako tudi morala narediti. Ne vem, morda je tudi zato tukaj, v naši 
družini, prevzela takšno vlogo, da je dala občutek, da vse zmore sama in nikogar ne 
potrebuje ob sebi in mora biti sama za vse.«  
Drugi otrok pri vplivu okoliščin primarne družine izpostavi, da sta se »mamina 
starša do nas vnukov obnašala zelo pozorno, kar je seveda prebujalo zavist pri družini 
tete, ki je ostala na domači kmetiji, morda sta se stara starša hotela oddolžiti, ker sta 
hčerko poročila na kmetijo, ki je po vojni ostala celo brez gospodarskih in bivanjskih 
prostorov. Me pa zelo spremljajo sporočila, da je bil pri babici prisoten alkohol.«  
Tretji otrok v povezavi s tem pravi: »Ne poznam dobro okoliščine družine, v kateri 
je odraščala moja mama, vendar, kolikor sem slišal, se je nekaj podobnega kot pri nas 
dogajalo tudi že pri njih. Moja babica naj bi prav tako v družini igrala glavno vlogo, 
dedek pa je bil bolj v ozadju …«  
Četrti je videl in občutilvpliv okoliščin na mamino nasilno ravnanje z vidika 
hvaležnosti. »Da, to bo to, vse že od zmeraj, kaj vse je njen oče naredil, kaj vse je znal, 
res je bil sposoben, je znal narediti, ampak, ja, koliko je nam to govorila, nonstop, tudi 
besede je polagala njegove v usta in srce. So naši rešitelji … Tu izstopa sram, ker ona 
sama morda ni bila toliko sposobna. […] Ja, bila je prvi otrok in sram, ja sram je bil zelo 
prisoten, zato je potem sramotila naprej. S sramom smo bili mi precej domači, če je npr. 
prišel kakšen tujec, mi smo se kar skrili, kar v mamino krilo smo se zavili. Kot da ne bi 
smeli obstajati. Da točno tako, kot da ne smemo biti. Mislite, da je bil to velik delež 
maminega čutenja, se pravi sram … na veliki kmetiji, ona prvorojenka, običajno so to 









6.1.2 Opisi doživljanja strategij ženskega nasilja v zakonski zvezi s 
strani udeleženca 
 
Odnos med možem in ženo    
Prvi udeleženec odnos z ženo doživlja kot »odnos, kjer je bilo veliko 
nasprotovanja, manipuliranja, skrivanja z njene strani. Najbolj, kar me je od vsega 
bolelo, pa je, da je najine otroke priklepala nase in s tem mene izločala iz odnos z njimi. 
Nikoli nisem prav povedal, razmišljal, naredil, sploh pred njimi me je vedno dajala v 'nič'. 
Vedno znova je morala dodati 'svoje' in to z veliko besedami, ki velikokrat niso izražale 
resničnosti. […] Nikoli nisem bil zadosti dober zanjo, nisem prav povedal, nisem izpolnil 
njenih pričakovanj. Med tem, kar je ona pričakovala, in tem, kar je tudi ona naredila, je 
bil v najinem odnosu velik razkorak.« 
Drugi udeleženec o odnosu nasilja med njim in ženo pravi: »Dolgo nisem razumel, 
da je ženina želja po kontroli le njen strah. S pomočjo literature in pogovorov sem dojel, 
da je v ozadju le krhka samopodoba, torej nezdrav sram, izkušnja razvrednotenosti ob 
alkoholu in nasilju v njeni primarni družini. In da se vedno znova prebuja občutek, da bo 
zamenjana (pri očetu s steklenico in drugo družbo, pri meni z drugo žensko in družbo).« 
Tretji udeleženec na odnos z vidika vedenja, čutenja, okoliščin in doživljanja v 
zakonu gleda takole: »Poročila sva se na njen ukaz prehitro, ne da bi sploh dobro 
spoznala eden drugega … Takoj po poroki me je hotela v celoti pridobiti na svojo stran 
s tem, da bi jo moral podpirati tudi v vseh njenih nezakonitih poslih prevar in laži. […] 
Čeprav sva se pogovarjala in dogovarjala, so stvari šle po svoje in tako, kot se je žena 
dogovorila s svojim očetom in sestro. Naenkrat sem postal v družini odveč in nepotreben, 
kvečjemu me je žena potrebovala le še za zagotavljanje materialnih dobrin. S strani žene 
in njenih sorodnikov sem doživljal vse hujše psihične pritiske, ki so se stopnjevali tudi do 
večkratnega fizičnega nasilja z jasnim sporočilom, da naj že enkrat odidem …« 
Četrti udeleženec pa nasilje žene v odnosu opiše tako: »Prvi hip sem pri svoji 
bodoči ženi videl takšno toplino, zavetje, drugačnost in mi je dala občutek, kako sem zanjo 
pomemben. Prepuščala je meni vse odločitve. In vse je nekako to doma, kjer nisem štel, 
pri njej pa sem imel občutek, da štejem. […] Sčasoma pa sem videl, da je to bil občutek 
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odločitve, ti odloči, zgodilo pa se je ravno obratno, in sicer tako, kot je ona želela, ne kot 
sem jaz želel, odločil. Čisto drugače je bilo kot doma, ampak potem pa sem videl, ko je 
prišlo do realizacije odločitev ali tega, da se je kaj zalomilo, je postala čisto drugačna. 
Ta drugačnost je bila npr. že, če sva se kaj zmenila, sem jaz govoril, ona je bila tiho. Vse 
je prepuščala meni. Naredila pa je ravno obratno, kot sem jaz rekel oz. sem mislil, da sva 
se zmenila. Doma mama ni niti vprašala, tam nisem imel veljave, me je prezrla. Žena pa 
me je potegnila v svoj sistem, me sprašuje, dobi informacije in me potem vrže ven.« 
 
Strategije nasilja z namenom obvladovanja moža in njegov odziv na to 
Prvi udeleženec vidi obvladovanje s strategijo nasilja takole: »Veliko me je 
sramotila in zrušila to, kar sem prej naredil, povedal, kot oče jim svetoval. Vedno je želela 
imeti nadzor in kontrolo nad vsemi našimi odnosi. Poleg tega pa me je najbolj bolelo 
njeno sramotenje mene samega. […] Veliko je bilo manipuliranja in sramotenja z njene 
strani. Imela je neverjetno moč, da je z besedami prepričala, da 'nimam' prav. Najprej 
sem še verjel, nato pa sem spoznaval, da vse pa tudi ni tako, kot je govorila. Z besedami 
je izredno manipulirala. Da o obtoževanju in temu, koliko mi je pustila krivde, sploh ne 
govorim. Nikoli me ni znala pohvaliti, tudi pred otroki ne. Veliko obtoževanja, 
izsiljevanja, manipuliranja ...« 
Občutenje, vedenje in okoliščine strategij nasilja za obvladovanje drugi 
udeleženec pri ženi opiše kot: »Obvladovala me je na mojem sramu in posledično krivdi, 
ker sem ji v nedogled dokazoval, da moji prijateljski in službeni odnosi niso tako 
vprašljivi, kot jih vidi ona. […] Z zapletanjem v neskončna dokazovanja je na koncu še 
vedno ostajala njena potreba po kontroli, torej strah, ki je poganjal to nasilje, sam pa 
sem ostajal v zagrenjenosti in potrjen v prepričanju, da je brezveze pričakovati, da te kdo 
sliši.«   
Tretji udeleženec o obvladovanju z vidika strategij nasilja pravi, da je bila« 
strategija nasilja vidik obvladovanja, da je bila to njena spretna, premišljena, načrtovana 
manipulacija in laž, katerima sem od začetka celo verjel in z njima tudi sodeloval… Že 
od samega začetka sem bil preko žene nadzorovan ne samo doma, ampak tudi v službi, 
na poti v službo in domov, kje se gibljem in s kom se pogovarjam … Od začetka sem se 
ob njej počutil celo ugodno in jo imel za vsestransko sposobno ženko, ki na vsakem koraku 
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skrbi zame … Prav s to strategijo pa je preslepila tudi razne institucije (CSD, sodišča, 
izvedence …). Ko pa sem kasneje sam ugotovil pravo razsežnost teh prevar in laži, pa 
sem se počutil popolnoma prevaranega, ponižanega in tudi krivega za vsa njena 
nezakonita početja …« 
Četrti udeleženec pravi, da je »strategijo ženskega nasilja izvajala s čistim 
manipuliranjem, kajti ona ni dala nobenega podatka, mene pa je potegnila notri, ko sem 
ji dovolil, da sem zanjo pomemben. Najbolj očitno je bilo to pri odločitvi glede vzgoje 
otrok. […] Ko sem potem želel kasneje razščistiti, kako to, če sva se nekaj zmenila, ali bo 
otrok to ali ono, in potem ni bilo. Sem želel, da smo bili vsi skupaj in s o tem pogovorimo. 
Takrat pa je bilo običajno tako, da je znorela. To sem doživel kot njeno čustveno 
izsiljevanje in manipuliranje in obtoževanje in krivdo. V takšnih situacijah je ona potem 
dobesedno znorela in je pogosto vrgla vse skupaj in rekla, glej kakšen si, zdaj še tu ne 
bom pogrevala, kar je bilo, ne bom pogrevala za nazaj. […] S svojo strategijo je 
prelagala name to, da sem bil grešen kozel, jaz sem kriv za vse, obtoževala je in krivila 
in včasih je bilo prav grozljivo, in ko je v takšni situaciji takoj vse vrgla po mizi, razbila 
krožnik in šla. In ves dan je nato ni nihče videl, se je kar skrila in zvečer se je pojavila. 
[…] Z jokom, umikom in molkom me je tako čustveno precej izsiljevala. Uporabila je še 
drugo substanco - alkohol in izvajala posesivnost, ko me je držala v šahu.  Najbolj me je 
izsiljevala kot partnerja z manipulacijo prikrivanja, skrivanja, ko pa je bila postavljena 
pod vprašaj, je pozornost preobrnila name. Nad menoj je izvajala od agresije do 
manipuliranja in čustvenega izsiljevanja. Prav sprovocirala je to, da sem postal to, kar 
sploh nisem. Kaznovanje z molkom je bila ena njenih najmočnejših strategij nasilja.« 
 
Vpliv okoliščin ženine družine na razvoj strategij nasilja 
Prvi udeleženec opisuje, da »bi težko rekel katere točno, a že to, da je bil oče 
alkoholik in mama na koncu na smrt bolna in je srbela zanjo, pove veliko. Do očeta je 
bila neverjetno pozorna. Ko sedaj gledam, kot da ga je v vsem že vnaprej prehitevala. Ko 
je npr. imel prazen kozarec, mu je takoj naročila nove pijače, vseskozi ga je spraševala, 
kako je, je dobro. Skratka, neverjetno pozorna do njega, tako v besedah kot v drugih 
stvareh. Meni je govorila, kako naj se obnašam pred njim, da se ne bom osramotil. Da se 
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ne znam obnašati, da 'glej, kaj in kako boš govoril z njim' itd. Mislim, da sta bila z očetom 
povezana na nezdrav način, in zato v ta odnos ni mogel vstopiti nihče.« 
Drugi udeleženec v zvezi z okoliščinami primarne ženine družine pravi: »Šele 
pozneje sem odkrival, kakšne posledice je v ženi zapustila primarna družina. Rodila se je 
kot nezakonski otrok v sistem, kjer je bil otrok sprejet kot nujno zlo, torej sramota za vse. 
Njena obloženost z bivanjsko krivdo je potrebovala veliko mero mojega sprejemanja, ki 
ga dolgo nisem zmogel. Ker sem bil tudi sam prepojen s sramom in krivdo, sva bila v tej 
megli nesposobna konstruktivno zaključiti neskončne konflikte v obtoževanju in 
sramotenju, vse do živčnih zlomov. Če temu dodam še dejstvo očetovega alkohola, nasilja 
v partnerski zvezi in celotni družini, potem sedaj gledam kot čudež, da je najin odnos 
preživel.« 
Tretji udeleženec odstre pogled na to vprašanje z naslednjega vidika, in sicer, da 
je »preko ženinih sorodnikov izvedel, da se je nekaj podobnega, kot se je dogajalo meni, 
nekoč v ženini primarni družini že dogajalo očetu moje žene. Dobro se spomnim, da sem 
se večkrat hotel pogovoriti z njim, vendar vselej neuspešno, ker se brez prisotnosti 
njegove žene sploh ni upal pogovarjati. Ko pa je umrla, pa so bili popolnoma zmedeni in 
se še do danes niso znašli.« 
Glede na prepoznavanje okoliščin in doživljanje četrtega udeleženca pa ženina 
primarna družine sporoča, da »ni smela obstajati, so jo neverjetno izkoristili. In v tem sem 
jo popolnoma razumel in sem ji skušal biti pri tem v oporo in zato sem tudi marsikaj vzel 
nase, 'požrl za to'. Ker sem dejansko videl, tudi iz svoje izkušnje, kakšna krivica je to, 
kako je bila zlorabljena doma, koliko je bilo tam alkohola, sramotenja, poniževanja, 
molka, govorilo se ni. Da ne govorim o pogledih, strašno, s pogledi se je utišalo človeka, 
ali pa ga niti nisi dobil. Samo en pogled in si že vedel, da moraš izginiti oz. da nimaš 
mesta, da si odveč. Alkohola je bilo ogromno, čez dan dva pa kot da se ni nič zgodilo. In 
je bilo v najinem odnosu popolnoma enako kot pri njej. Popolnoma sva preigravala 
situacije. Jaz sem se umaknil, ona pa je to doživela lahko kot ponovitev vzdušja molka, 
odmika … Velikokrat je pobegnila od doma, velikokrat je bila tepena, kako je bilo med 





Okoliščine, ki so znotraj partnerskega odnosa izzvale ženino nasilje  
Prvi udeleženec pove, da je »dolgo časa tako krivil samo njo za to, kar se je 
dogajalo med nama in otroki, jo tudi sam obtoževal in se neprimerno odzival na njene 
reakcije. Moram tudi jaz prevzeti odgovornost za to, ni vse kriva samo ona. Sem jo 
zapostavljal, ker sem delo postavljal pred njo. A ko sem ji predlagal kakšne rešitve, se s 
tem ni strinjala. Ponovno me je pričela sramotiti in mi jemati dostojanstvo […], to me je 
od vsega najbolj bolelo. Potem pa prikrivanje in laži, pa spletkarjenje, sploh ko je odšla 
v afero z drugim. Sem slutil, da se nekaj dogaja, a sem vseskozi še verjel, da ni tako, 
četudi mi je občutek govoril drugače. Zatiskal sem si oči. Morda, ker sem se preveč čutil 
krivega, da mi idealna podobe družine, ki sem jo imel, propada …« 
Pri drugem udeležencu so bile okoliščine odnosa, ki so izzvale ženino nasilje, v 
tem, da so »njene strahove prebujali moji kontakti, telefon, elektronska pošta, služba, 
prijateljski krog … Vse je bilo pod drobnogledom …« 
Tretji udeleženec pove, da so se »ženina nasilna dejanja še posebej pokazala v 
primeru, ko sem ji skušal dokazati njene prevare in laži (takrat je dobesedno pobesnela). 
Prav tako je bila zelo ljubosumna in občutljiva, v kolikor sem bil jaz kdaj sam z otrokoma 
(hotela je vedno stoodstotno nadzirati in obvladovati stanje). Vedno je zatrjevala: tako 
bo, kot pravim, če ti pa kaj ne paše, pa lahko greš …«  
Četrti udeleženec pa okoliščine, kjer je izbruhnilo nasilje, opisuje takole: 
»Nekako, kaj pa vem, ko sem se večkrat poskušal pogovoriti po kakšni nevihti, ko se je 
malo pomirilo, to so bili takšni intervali, teden dni je trajalo, pa potem spet teden dni 
krize, tako se je to ciklično ponavljalo. Pa sem potem, ko se je malo pomirilo, je bila tako 
prijazna, tako prijazna, da me je čisto zmedlo in bi vse naredila zame, vse bi mi prinesla, 
ne vem kaj vse bi še naredila zame. Besed pa nikoli ni bilo, vedno je zaključila, 'pustimo 
to sedaj, ne bova pogrevala tega'. […] Ali pa so bile situacije, ko sem jaz kaj naročil, da 
bi kateri kaj naredil, pa je odšla in naredila ona, namesto njiju. Pa sem spet rekel, 'glej, 
to lahko naredi otrok sam', pa ne, je ona. Ponovno me je prezrla in dala vedeti, da ob njej 
in otrocih ne obstajam. Vse je naredila drugače, da me je povozila. Ponovno me je 




Izražanje ženinih želja in potreb ter polaščanje in podrejanje moža ter njegovo 
vedenje, doživljanje, čutenje in okoliščine ob tem 
Pogled prvega udeleženca na ženino izražanje potreb, želja, polaščanje in 
podrejanje odstre, da je »ona vedno z manipulacijo tako dobro zakrila vse, vedno je našla 
opravičilo, se izgovarjala. Skratka, ob njej sem se vedno bolj počutil kot 'bebec'. Preko 
otrok, mislim, da me je hotela podrediti in poniževati, da bi se me še otroci sramovali in 
me zavrgli. Ko pa je izjavila, da razmišlja, 'kaj bomo mi naredili' in sem vprašal, kako to 
misli 'mi' in kje sem jaz, je znorela. Ko sem rekel, da to ni dobro […], je jasno rekla, da 
želi ločitev. Velikokrat sem ji bil v sramoto. Govorila je, da ob meni ne more zaživeti 
svojega življenja. Ko pa sem jo vprašal, kaj to pomeni zanjo, ni imela odgovora. Če sem 
se še toliko trudil razumeti, ni šlo. Nikoli nisem bil zadosti dober zanjo, nisem prav 
povedal, nisem izpolnil njenih pričakovanj. Med tem, kar je ona pričakovala, in tem, kar 
je tudi ona naredila v najinem odnosu, je bil velik razkorak.« 
Drugi udeleženec v zvezi z željami, potrebami, podrejanjem, prilaščanjem in 
svojim doživljanjem pravi: »Ne vem, če so bile želje jasno izražene, sedaj jih bolj 
razumem tudi v meglenem sporočanju, vem pa, da je najhujši mehanizem idealiziranja 
(pričakovanja rešitve za svojo stisko v drugem: ti si moj odrešenik) in potem razočaranja, 
sesuvanja malikov. Mislim, da se je vzorec zaključil šele, ko je ženi odpovedalo zdravje 
in se je sesula ona, ker je nemogoče ohranjati kontrolo nad vsem. […] Počasi vstopa v 
ozračje zaupanja in mislim, da že lahko govoriva razmejeno o občutjih, ki so se v naju 
skozi to obdobje porajala. Preigravala sva veliko krivde, strahov, besa, jeze, žalosti, 
neslišanosti. Mislim, da je seznam bolečih občutij zelo velik, tako da človek kar težko vidi 
tudi drugi pol, ki je bil tudi vseskozi prisoten, to je pogrešanje.« 
Tretji udeleženec ob tem pravi, da se je »večkrat spraševal, kaj je pri meni ali v 
meni izzivalo ženina nasilna dejanja, pa pravega odgovora ne najdem. Vem, da je bila 
zelo nesrečna in besna name že zaradi moje dobre službe, da sem končal študij, da so me 
ljudje spoštovali … Vsega tega pač ona ni bila deležna. […] Vedno je govorila 'Jaz imam 
končano fakulteto in sem dovolj pametna in mi ne boš pamet solil', pa čeprav študija 
nikoli ni končala, ponaredila pa je diplomo. Tudi v postopku razveze in skrbništva otrok 
s strokovnimi delavci CSD, izvedenci, sodiščem ni sodelovala …«   
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Četrti udeleženec pa je ob ženi doživljal, da »nikoli ni bilo besed, vedno je 
zaključila, 'pustimo to sedaj, ne bova pogrevala tega'. […] Ona je to običajno izkoristila, 
če sem jaz imel probleme s katerim otrokom. Da je takrat še bolj izkoristila, da je 
pristavila svoj vidik, češ, kakšen sem in tako, vidite, kakšen je. Vse je naredila drugače, 
da me je povozila.«   
 
Vzroki, ki so s strani moža izzvali ženo k nasilnim odzivom 
Prvi udeleženec pri tem pravi: »Mislim, da sem ji dajal premalo pozornosti in si 
nisem vzel veliko časa zanjo. Nisem si več predstavljal takšne družine. Ideal družine, kjer 
vsi delajo skupaj in si med seboj pomagajo, je propadal. Zato sem se pričel umikati, ker 
so me bolele njene obtožbe, zaničevanje in posmehovanje. Velikokrat je sprovocirala 
situacije konflikta, v katerih se jaz sploh nisem znašel …« 
Drugi udeleženec vzroke za ženino izzvano nasilje vidi v povezavi s tem, da se 
»zaradi neodzivnosti iz primarne družine v bistvu dolgo nisem odzival na oblike nasilja. 
Vendar, ker je bila žena nedovzetna za moja sporočila, da je problem v njej, to je slišala 
šele, ko ji je začelo odpovedovati telo in je bila prisiljena, da sliši svoje simptome, ki pa 
govorijo resnico. Tako je počasi s sočutjem lahko pričela gledati, kaj nosi njeno telo. 
Verjetno sem se nezavedno pričel odzivati odločno, glasno in včasih tudi grobo prav v 
tem času nastopanja simptomov. Proces je trajal vrsto let in sedaj mislim, da ga ni bilo 
mogoče prehitevati. Iz zvezanosti preko krivde in sramu sva vstopala v razmejitve jaz-ti, 
in šele tukaj vidim možnost odnosa.« 
Tretji udeleženec izpostavi, da se je »večkrat spraševal, kaj je pri meni ali v meni 
izzivalo ženina nasilna dejanja, pa pravega odgovora ne najdem. Vem, da je bila zelo 
nesrečna in besna name že zaradi moje dobre službe, da sem končal študij, da so me 
ljudje spoštovali … Vsega tega pač ona ni bila deležna …« 
Izzvanost nasilnih odzivov pa četrti udeleženec prepozna v tem, da je »žena v meni 
sprovocirala vzdušje in sem v reakcijah postal nekdo, ki prej sploh nisem bil. Potem pa 
sem bil sam nad seboj presenečen nad bedarijami, ki sem jih počenjal, in se spraševal, 
ali res ne morem drugače. In ko sem počasi dojel, kaj delam, sem se pričel spraševati, pa 
mora iti drugače, pa lahko gre drugače in sem se na vse načine trudil, da bi šlo, a mi ni 
uspelo. To se je vedno znova ponavljalo. Tako sem dojel, da morava najprej najin odnos 
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postaviti na temelje […] Psihiater za odvisnike od alkohola ni videl nobene druge rešitve 
več, kot da je napisal napotnico za zdravljenje in takrat je takšno žrtev zaigrala, to pa ne, 
kaj si bodo pa ljudje mislili. Na kolenih me je prosila in vse bo naredila, ne bo več pila, 
karkoli želim, vse bo naredila. In jaz sem verjel. Me je res imela načitanega in je res tako 
točno vedela, kako mora z menoj. Že ob mami sem se počutil krivega, je točno vedela, kje 
mora vstopiti. In sem zmrznil in sem verjel, da verjel sem, sem mislil, saj bo …« 
 
Soočanja z napetimi situacijami in zunanja pomoč (terapija, svetovalna pomoč, 
prijateljski pogovor itd.) 
Prvi udeleženec izpostavi, da sta z ženo »enkrat poiskala pomoč, a ko je terapevt 
izrekel, kakšna je tudi njena drža do mene, kot moža, je znorela in ni želela priti več. 
Poudarek je bil na tem, da bo postajala žena, če bo tudi moža ovrednotila poleg sebe. 
Kasneje sem sam iskal načine v pogovorih z ljudmi, ki se spoznajo na tovrstne probleme. 
Ona pomoči ni iskala.« 
Drugi udeleženec pove: »Ženi v tem času nisem svetoval zunanje pomoči, ker sem 
hotel verjeti v moč odnosa in ker je žena večkrat v afektu 'grozila', da bo nekam odšla po 
pomoč, kar pa ni bila zavestna in trezna odločitev. Sem vesel izkušnje, da je odnos 
resnično največ oz. da samo v partnerskem odnosu lahko rasteš v spoznavanju samega 
sebe in predeluješ zgodovino.« 
Tretji udeleženec pravi, da sta se »zaradi nevzdržnega stanja dogovorila in kot že 
rečeno, sem večkrat in na različnih naslovih poiskal strokovno pomoč, vendar v celoti 
popolnoma neuspešno, saj je žena vse zavračala …« 
Četrti udeleženec pa pravi, da je bila situacija z iskanjem pomoči naslednja: »Ko 
sem videl, da na takšen način ne gre več, sem sam šel na pogovor k priznanemu terapevtu, 
potem pa še z bratom sva se pogovarjala in je predlagal, da bi šla k enemu terapevtu. 
Sem poskušal in sem se dogovoril, da bi šla. Ni hotela, a potem sem rekel, da bom šel sam 
in potem se je za to odločila, a tudi kasneje prenehala. Vedno znova pa je bilo v ospredju 
to, da je hotela vedeti, samo vedeti, podatke, nič kaj drugega, samo imeti informacije. Ni 
želela vedeti, zakaj, ali bi lahko bilo kako drugače. Ne, ampak samo, da je vedela in je 
bilo zadosti. To je bilo vse, samo vedeti je hotela. S tem je bila agresivna, saj je vršila 
kontrolo in nadzor. Vsako informacijo je uporabila, za pet ali deset let nazaj mi je vsako 
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informacijo oponesla, ko je prišla kriza in ko je bilo kaj narobe. V eni od terapij pa je 
bila razkrinkana, in to v terapiji, kjer sta bila tako moški terapevt in ženska terapevtka. 
Ob ženski ni mogla več manipulirati, ker je bila razkrinkana, hkrati pa je vedela, da se 
ne more več skriti. Ne more niti z žrtvijo prodreti skozi, in zato ni mogla narediti koraka, 
da bi odšla od tam naprej …« 
 
 
6.1.3 Opis doživljanja strategij ženskega nasilja v starševskem odnosu s 
strani udeleženca 
 
Ženin odnos do otrok, žensko/materinsko nasilje do otrok v različnih razvojnih 
stopnjah 
Prvi udeleženec pravi, da bi»lahko njen odnos do otrok po večini opisal kot 
posesiven in izključujoč. Najprej nisem bil pozoren na to, a ko sedaj gledam, skoraj nikoli 
ni želela, da bi otroka vzel v naročje. Vedno je želela biti vmes med menoj in otrokom. 
Tako sem jaz videl, čutil, doživljal. Je skrbela zanje, jih ni zanemarjala, a mesta ob njih 
mi ni dajala …« 
Drugi udeleženec ženin odnos do otrok opiše takole: »Vse etape materinstva so 
ženi pomenile veliko. So pa tudi prebujale njene neodrešene korenine. Bili so zapleti, ki 
so zopet razkrivali isto temo njenega strahu in sramu, mislim pa, da sva bistvene vsebine 
predelovala v partnerskem odnosu. Mislim, da je bila najtežja stvar, ko se je v svoji 
razvrednotenosti iz primarne družine, kjer je bila poškodovana kot hči in s tem tudi v 
ženskosti, na trenutke prebudilo, kot zavist in ljubosumje v odnosu do otrok, kjer je imela 
občutek, da bolj verjamem otrokom kot njej.« 
Odnos žene do otrok in izvajanje nasilja opiše tretji udeleženec zelo ranljivo: »Še 
najbolj me je kot očeta prizadel ženin odnos do otrok, kateri se je po mnenju različnih 
strokovnjakov (sodnih izvedencev) kazal kot očitno psihično nasilje matere nad otrokoma. 
Zlorabo njene roditeljske pravice pri varstvu in vzgoji otrok pa je v svojih postopkih 
ugotavljal tudi CSD.  Njena izrazito posesivna, lastniška vzgoja otrok se kaže v vseh 
obdobjih odraščanja (otroštvo, vrtec, šola, študij…). Pri vzgoji otrok je lahko sodelovala 
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le žena in njeni najbližji sorodniki (sestra, oče). Tako krstni kot birmanski boter je bila 
lahko obema otrokoma le ženina sestra. Otroka sta sorodnike lahko obiskovala le po 
ženini strani, ko je bilo treba iti na moj rodni dom, pa sta vedno lažno zbolela … Pri 
vzgoji otrok se je s strani matere in njene sestre že zgodaj začela načrtna vzgoja proti 
meni in mojim sorodnikom (prikazovanje nas vseh v slabi luči in ščuvanje proti nam). V 
času sodnih postopkov pa sta morala otroka kot priči na sodišču množično lagati proti 
meni v korist materi. Več dopisov v mojo škodo sta na sodišče in CSD v imenu otrok 
napisali mati in njena sestra. Nenazadnje pa sta si tako mati kot tudi njena sestra v mojo 
škodo izmislili še konstrukt spolne zlorabe, v kateri naj bi bila kot žrtev udeležena moja 
hčerka, jaz pa naj bi bil storilec. Stekel je preiskovalni postopek, v katerem je morala 
sodelovati tudi hčerka kot mladoletni otrok. Epilog preiskave pa  je bil takšen, da sta bili 
kasneje pravnomočno obsojeni tako mati kot njena sestra zaradi lažne kazenske ovadbe 
in lažnega pričanja na sodišču v zvezi s spolno zlorabo. Izvedenec v predmetni zadevi 
ugotavlja hudo psihično zlorabo in nasilje matere nad otrokoma, ko sta morala na 
sodišču celo lagati v njeno korist. V času sodnih postopkov je mati hčerko doma 
enostavno zaprla v hišo in je ni pošiljala niti več v šolo in k zdravniku, za kar je bila prav 
tako pravnomočno obsojena zaradi zanemarjanja otroka. Pravnomočno je bila obsojena 
tudi zaradi zlonamernega preprečevanja stikov otrok z mano.«  
Četrti udeleženec pa pravi: »Kar se tiče otrok, tam že v nosečnosti nisem imel 
kakšnega vpliva, besede, res nisem bil sposoben. Ni spustila blizu. Zanosila je tako 
spotoma in meni ni povedala in sploh mi ni imela namen povedati. Potem jo je sodelavka 
prepričala, da mora to narediti že zaradi otrok, šele nato je povedala. In tako sem vstopil, 
drugače niti ne bi vedel. Ni mi imela namen povedati. Glede načrtovanja nisem nikoli 
vedel, pri čem sem in nikoli se nisva o tem mogla pogovarjati, sploh nisva nič govorila, o 
tem se ni govorilo. To so ženske stvari in tukaj nimaš ti kaj, je rekla. Prikrila je še eno 
težjo stvar in povedala le toliko da sem vedel. […] Nisem imel nobene moči. Ni želela niti 
slišati, niti nisem bil vprašan. To je ostala velika rana v najinem odnosu. Potem sem 
pozneje, ko sem se jaz sam soočal s tem osebno, sem skušal, da bi o tem kaj govorila, a 
zaman. Ali je bil jok ali je znorela, češ, kaj bova sedaj o tem. […] In sem rekel, da ravno 
zato morava govoriti, a ni želela nič slišati o tem. Še potem, ko sva imela glede alkohola, 
je tako v vsaki situaciji, samo da je bil konflikt, tudi to temo prinesla na plano, samo da 
je vse 'zminirala'. Pozornost je vedno obrnila stran od sebe.« 
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Strategije ženskega nasilja pri obvladovanja otrok in njihovi odzivi na to  
Prvi udeleženec je velikokrat doživljal, da »se je otrok oklepala na poseben način 
in velikokrat sem imel občutek, da se me otroci sramujejo tudi zaradi njenega odnosa do 
mene. Veliko jih je priklepala nase, kontrolirala, spletkarila zadaj za mojim hrbtom. 
Mislim, da je z obtoževanjem in obsodbami naredila veliko škode našim odnosom. [...] 
Preko otrok me je zavračala in 'metala' ven iz odnosa. Jaz pa se nisem znal na pravi način 
zavarovati. Otroci so tako trpeli največ. Otroci so ji večinoma verjeli. Mislim, da zato, 
ker so se bali, da bi se ji zamerili in bi ostali sami. Morda so se bali, kaj bo potem. 
Marsikdaj so želeli, vsaj tako sem videl, ugoditi, da ni bilo še slabše. Velikokrat so tudi 
umolknili in se umaknili stran. Redko je kdo kaj rekel proti meni. Preprosto so se 
umaknili.« 
Doživljanje drugega udeleženca do ženinega odnosa in strategij nasilja je 
naslednje: »Mislim, da se je žena zelo zavestno trudila za materinstvo in ji je to tudi 
uspevalo. Vendar so vsebine tako globoke, da jih ne znam razložiti. Ko se sprašujem, 
čigav strah, sram, krivdo ali razvrednotenost nosi kateri otrok (kaj je po biologiji in 
vzorcih od mene in kaj od nje).« 
Tretji udeleženec o opazovanju in zaznavanju ženinega nasilja do otrok pravi 
takole: »Mislim, da je žena obvladovala moja otroka v času odraščanja s strategijo 
ustrahovanja, laži in manipulacije. Otroka si je popolnoma privzgojila in si ju naredila 
za svoja janičarja. Po materinih navodilih me je sin enkrat v temi iz zasede celo napadel. 
Vsi izvedenci so ugotavljali, da sta otroka popolnoma pod vplivom matere in lastne 
presoje sploh več ne izkazujeta. Večkrat jima je celo dejala, da sta njena last, saj ju je 
ona rodila in nihče nima pravice do njenih otrok … Skratka, oba otroka sta popolnoma 
odvisna od matere, do nje nekritična in ji še danes slepo sledita v vsem …« 
Četrti udeleženec pa izpostavi strategijo ženinega nasilja »s podkupovanjem, 
nekaj kupiti in dati, vse poskrbeti in vse narediti samo, da bo priden in tiho. Ko pa sta 
bila otroka s kakšnim partnerjem ali prijateljem, je ona že vse vedela. S kom je katera 
bila in kakšen je, je pravi ali ne. Jaz sem se samo čudil temu. Strategije ženskega nasilja 
tako ponavlja na prefinjen način tudi nad otroki sedaj. Ona pa je sina absolutno podprla 
stvari […], jaz na takšen način tega ne podpiram. In jaz sem bil spet tisti, ki nisem bil 
zanj, mu ne dovolim. Otroke je tako uporabila, da me je ponižala, podredila.« 
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Moževo osebno vedenje, čutenje, doživljanje in okoliščine ob strategijah ženskega 
nasilja nad otroki 
Odziv prvega udeleženca na to je takšen: »Že ob rojstvu otroka se spomnim, da 
otroka, ko je bil npr. dojenček, kar ni hotela dati k meni v naročje … ni želela niti, da sem 
preveč poleg. Enako je bilo tudi kasneje v odnosu. Če je le lahko, je naredila razdor med 
menoj in otroki. To se je pokazalo v vzgoji. Ko sem želel, da se skupaj pogovorimo, kako 
bo, in sem jaz videl eno stran, me skoraj nikoli ni podprla, temveč je podala čisto drugo 
stran vzgoje in s tem pokazala, da se ne strinja z menoj, da jaz nimam pojma o tem, da 
sem neumen itd. …«  
Drugi udeleženec odstre, da je bilo njeno »primerjanje z otroki zahtevna in boleča 
tema, ampak mislim, da sedaj že bolj sproščeno vidiva, kje in ob čem žena izgubi svojo 
suverenost.« 
Tretji udeleženec prizna, da je v njem »še vedno največja bolečina zaradi izgube 
otrok. Ob vedenju, da otroka trpita in da zanju pri materi ni poskrbljeno, da bi se lahko 
razvila v normalni, zdravi osebi, sem doživljal veliko notranjo bolečino, razočaranje in 
nemoč, ker jima nisem mogel pomagati … Žal so vse institucije (CSD, sodišče) takšno 
ravnanje matere dopuščale in niso ukrepale v dobrobit otrok, mati pa je zmagala tudi v 
postopkih, pa čeprav sta danes oba otroka uničena in duševna invalida.« 
Četrti udeleženec izpostavi, da se mu je hotela »prikupiti in dobiti oblast nad njim 
(op. partnerjem otrok). To dela še sedaj, še sedaj se trudi manipulirati naprej.« 
 
Vključevanje otrok za podreditev, uklonitev, ponižanje moža 
»Poniževanje in zasmehovanje mene, kot očeta, me je najbolj bolelo,« pove  prvi 
udeleženec in nadaljuje: »s tem tudi jaz nisem mogle ostati opora otrokom. Sramotil sem 
nazaj ali se umaknil stran. Mislim, da ji ne naredim krivice, če rečem, da je žal otroke v 
najinem odnosu uporabljala, da bi me prizadela, ranila, mi pokazala, kako sem ničvreden 
in v sramoto.« 
»Mislim, da otrok zavestno ni podredila svojim interesom in jih uporabila v boju 
proti meni, seveda pa je bila zelo prisotna odvisnost od potrditve, ki so ji jo dajali otroci. 
Sem vesel, da so mimo obdobja impulzivnih odzivov in da lahko odkrito govoriva, si 
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pokaževa ogledalo, kje kateri kupuje odnose. Torej izgublja suverenost očeta ali mame,« 
pove drugi udeleženec. 
»Seveda pa sem prepričan, da se mi je žena nekako maščevala ravno preko otrok, 
saj je natančno vedela, da mi otroka pomenita vse na svetu. S tem pa me je le še bolj 
prizadela in ponižala …« svojo izkušnjo opiše tretji udeleženec.   
»Strategije ženskega nasilja je tako ponavljala na prefinjen način nad  menoj in 
otrokoma. […] Otroke je velikokrat uporabljala, da me je ponižala, podredila …,« pove 
četrti udeleženec. 
 
Posledice ženinih nasilnih strategij v življenju otrok 
Prvi udeleženec pove, da »vidi in prepoznava škodo, ki je nastala. Najbolj jo vidim 
na drugem sinu. Je izgubljen. Še posebej sedaj po najini ločitvi. Ona mu je odredila mesto, 
da bo ostal doma. […] Ne vem, kaj se plete v njegovi glavi. Občutek mi pove, da ga 
postavlja tja, zato da lahko še vedno nadzira in kontrolira življenje doma. […] S tem 
sinom skoraj ne komuniciram. Ni komunikacije, ni besed. Ne razumem velikokrat 
njegovih reakcij, tudi ko gre za delo. Tudi s četrtim otrokom je podobno. Najbolj blizu 
sva si s tretjim otrokom, kjer menim, da je zaradi odnosa, v katerem je z dekletom, tudi 
vidi drugače kot ostali. Tudi s prvim otrokom se počasi zbližujeva, na posebne način, bolj 
ljubezniv in odprt postaja. Se zavedam, da ne znam ali ne zmorem še prav pristopiti, da 
je med nami vsaj pri drugem in četrtem neka razdalja. Je pustil odnos mame pečat v naših 
odnosih. Sam vidim, kako ne zmorem pohvaliti, ovrednotiti otrok, njihovega dela, 
razmišljanja. In tu vem, da tudi sam puščam posledico nasilja nad njimi. Sploh pri 
drugem otroku mi gre najtežje.« 
Drugi udeleženec ob tem pove, da se uči »čustvenih stvari, ki so v odnosu zelo 
močne, gledati tudi generacijsko, ne v smislu iskanja krivca za trenutno stanje, ampak 
bolj po poti analogije iščeva, kje so podobna občutja pri obeh v družinskem deblu že 
prisotna. Ker smo pri nas mamo vikali, očeta pa tikali, mi veliko pomeni enakovrednost 
obeh polov in pogled v zgodovino, po kateri korenini je prišlo največ razvrednotenja, ki 
morda v sedanjem trenutku izbruhne kot nasilje.« 
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Tretji udeleženec izpostavi dejstvo, da »bodo v življenju najinih otrok posledice 
njenih nezakonitih in nasilnih dejanj vidne vedno, ker še vedno nastajajo… To dokazuje 
tudi dejansko stanje in problemi, s katerima se danes srečujeta moja otroka. Sin si je 
ustvaril družino (ima otroka), vendar ne živi s partnerko, ampak z materjo in teto. 
Njegova mati, torej moja bivša žena, sinove partnerke ne bo sprejela nikoli, saj ji govori, 
da je 'kurva', ki ji je ukradla njenega sina …« 
Četrti udeleženec pove, da se je »naredila distanca, tako do otrok kot do mene. A 
ista zgodba gre naprej. Pride kakšen dan, ko je tako prijazna do mene in otrok in kaj vse 
bi naredila zame, se zanima, potem pa se kar naenkrat obrne. Če bi ti tako ravnal, če bi 
ti tako moral… in ponovno pušča samo občutek krivde. In potem kar naenkrat je spet 
drugačna. In sem videl, kako jo je vznemirjalo, da ni mogla dobivati več informacij od 
mene. In je potegnila notri mojega najstarejšega brata, in se je še tam zalomilo glede 
informacij. In potem je začela nasilno izrekati v smislu 'jaz tako ali tako ne obstajam, jaz 
nič ne vem, kaj se dogaja, ne obstajam' … Več ji ne želim govoriti, ker je vse uporabila 
in zlorabila, tudi v odnosu do otrok. Moja drža je pomagala otrokoma, da sta vzpostavila 
nove drže do mame. To sem Bogu zelo hvaležen, da sem uspel to zdržati, bilo je res 
grozljivo težko, ko sta me še otroka napadala, kaj se grem, kaj delam z mamo in je bila 
mama žrtev. Da, sedaj razumeta in o tem se lahko tudi sproščeno pogovarjamo in 
razumeta in vidita, kako je bilo in je.«  
 
Trenutne okoliščine znotraj družinskih odnosov v luči ženinenga nasilja  
Prvi udeleženec o trenutnih okoliščinah družinskih odnosov in nasilja pravi: »Ob 
njenem obnašanju doživljam zmedenost. Po eni strani je želela oditi in je tudi fizično 
odšla, se odselila, pa se stalno vrača nazaj, preverja, zbira informacije. Naredi zmedo, 
tudi med mano in otroki, potem pa spet odide. Še vedno doživljam, da jih ima precej pod 
kontrolo in jih želi imeti zase. Kar pa prepoznavam, je, da se mi približujejo na drugačen 
način, vsaj prvi in tretji otrok. Če nje ni v bližini, so bili in so otroci drugačni z menoj. To 
še vedno opažam. Kot da na nek način drugače dojemajo, kaj se je vseskozi dogajalo.« 
Drugi udeleženec trenutne okoliščine opiše takole: »Učiva se odpuščanja in 
hvaležnosti. Po težkih obdobjih partnerskega odnosa sedanji trenutek doživljam kot dar 
in je zato za prihodnost več zaupanja.«  
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»Po vsem, kar sem v življenju doživel, sem prepričan, da tudi žensko nasilje danes 
v družbi obstaja, pa čeprav se v večini govori le o fizičnem nasilju moških nad ženskami. 
Žensko nasilje je veliko bolj prikrito in ga je težje ugotoviti, saj se kaže bolj v psihični 
obliki, ki pa ima dolgoročno na žrtvah še težje posledice kot fizično. V kolikor pa se žensko 
nasilje izvaja na otrocih preko materinske vloge, pa je to lahko že na meji zločina, saj so 
dolgoročne posledice na otrocih neprecenljive…,« sklene tretji udeleženec.   
Četrti udeleženec pa o trenutnih okoliščinah življenja družine pove: »Zavaroval 
sem se in ne dovolim več, postavim mejo, edino to, kar je potrebno za funkcioniranje. Že 
telo mi pove, da ob tistem, ko je šlo z alkoholom in ko sva hodila na terapije, sem takrat 
dobil rano na želodcu […], koliko je bilo gnusa ob vsem tem. V najinem odnosu je tega 
bilo ogromno in ne potrebujem in ne dovolim več kaj takšnega. Sebe sem vzel tako zares, 
da četudi bi hotel sodelovati z njo in njenim nasiljem, ne morem več. Sem poskušal biti 
usmiljen in sočuten, skušam odpuščati, ne dovolim pa, da bi me zlorabila, zbirala 
informacije, ki jih bo uporabila. Ne dovolim več.«  
 
 
6.2 Skupni opis doživljanja strategij ženskega nasilja 
 
Pri udeležencih raziskave, ki so bili deležni različnih oblik in stopenj ženskega nasilja, se 
v njihovem notranjem soočanju in soočanju z zunanjimi okoliščinami pojavljajo 
naslednje glavne teme: a) začetni šok in oblike odmaknjenosti ter 
disociiranosti/odrezanosti od realne stvarnosti problema; b) postopno soočanje z 
resničnostjo izvajanja ženinega nasilja v zakonu; c) postopno soočanje z resničnostjo 
izvajanja ženinega nasilja nad otroki; d) postopno povezovanje vzorcev nasilja s t. i. 
generacijskim prenosom vzorcev nasilja iz obeh primarnih družin; e) načini soočanja in 






6.2.1 Začetni šok in oblika odmaknjenosti od realne stvarnosti problema 
 
V raziskavi poleg soočanja z izvajanjem strategij nasilja vključimo tudi posamezne vloge, 
ki jih imajo otroci v družinskem sistemu. S tem dobimo pomemben prerez družinskega 
sistema in globlji vpogled, katera strategija ženskega nasilja izstopa izraziteje pri prvem 
otroku, katera pri drugem, katera pri tretjem in četrtem otroku. Pri pojmovanju vlog v 
družini smo se opirali na dosedanje izsledke ugotovitev s področja raziskovanja tega 
pojava. 
Udeleženci z vidika primarne družine ne poročajo o posebnem stanju šoka, ko so bili s 
strani mame deležni različnih oblik fizičnega nasilja, vsi pa so bili deležni veliko 
psihičnega nasilja. Eden od njih izrazi šok, ki ga je doživel, ko je mama izvedla fizično 
in posledično tudi psihično obliko nasilja nad bratom zaradi, kot se je kasneje izkazalo, 
neresnične navedbe o kraji. Tisti, ki je to doživel, omenja ta dogodek zgolj kot travmo. 
Dva pri tem govorita o hujši obliki  psihičnega nasilja, ki sta ga bila deležna z njene strani, 
in sicer preko sramotenja očeta, prenosa prevelike odgovornosti na enega izmed njiju, 
izigravanja očeta, ignoriranja, manipuliranja z otroki glede očeta itd.  
Zanimivo in boleče je dejstvo, da so toliko let kasneje žene udeležencev nad njimi izvajale 
skoraj identično obliko nasilja, kot je to počela njihova mama. Eden od udeležencev 
pripoveduje, da je z vidika mamine psihične strukture in ozadja, ki ga je prinesla s seboj 
iz svoje primarne družine, moč sklepati, da nikoli ni bila zares v odnosu z očetom. 
Sklepamo lahko, da je z izvajanjem nasilja iskala tisti odcepljeni del sebe, ki ga po vsej 
verjetnosti nikoli ni izživela ob svojem očetu. Zanimivo je dejstvo, ki ga udeleženci 
izpostavijo, in sicer, da je svojega očeta zelo poveličevala, vse je bilo usmerjeno k njemu, 
moža ob sebi pa poniževala, sramotila, zatirala pred otroki. Skratka, v tem odnosu se 
prepozna, da ne more ali ne želi živeti svoje ženskosti, celo ne materinstva. Mnogo bolj 
pa iz pripovedovanja izstopi njena drža funkcionalne žene, ki ne more preboleti ločitve 
od očeta, in je, predvidevamo glede na vlogo prvega otroka, ki jo je imela v družini, v 
stalnem dokazovanju, iskanju očetove potrditve in iskanju vrednosti. To potrditev potem 
išče in skoraj bi lahko rekli vedno znova »izsili« od otrok. Zanimivo je dejstvo, kako je 
četrti otrok izrazil čudenje nad tem, zakaj ji je ravno on moral česati lase, prvi čudenje, 
da je vse preložila na njega, drugi otrok, da ostaja v spominu edino to, da ji je bil vedno 
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na razpolago, in tretji otrok, ki s skoraj popolnoma odrezanim spominom nanjo izpostavi 
edino travmatični dogodek v povezavi s fizičnim in psihičnim nasiljem nad njim. Razbrati 
je, da je mama z agresijo, manipulativnostjo, posesivnostjo, poniževanji, obtoževanjem 
ter impulzivnostjo na nekonstruktiven način izražala svojo nemoč, osamljenost, 
zapuščenost ter predvidevamo tudi nerazumljenost.  
Misel ostane pri tretjem otroku, ki je po razdelitvi vlog v družini t. i. otrok »odnosa«. Sta 
se mama in oče v resnici odzivala drug na drugega le še takrat, ko je šlo za hude in 
travmatične dogodke med njima? 
Ne vemo, lahko pa na osnovi tega, kar strokovnjaki govorijo o generacijskem prenosu in 
nepredelanih stvareh, prepoznamo povezavo med odnosom med starši in načini zelo 
travmatične in hude oblike nasilja, ki ga je nad udeležencem kasneje izvajala njegova 
žena. Izdale pa so ga tudi vse institucije. V tem primeru lahko rečemo, da ponovno nekdo, 
ki je ženskega spola (večinoma so bile v teh institucijah zaposlene ženske).   
Iz tega, kar je bilo podeljeno v intervjujih na temo odnosa med mamo in očetom z vidika 
ženskega nasilja, je razvidno, kako močna je bila vloga mame in njene reakcije. Tako do 
očeta kot do svojih sinov je izvajala več ali manj izrazite strategije nasilja. Z avtoritarnim 
pristopom je otrokom puščala občutek, da oče nič ne zna, ne zmore, nič ne ve, ona pa 
zmore vse. S poniževanjem, sramotenjem, predvsem očeta, in neupoštevanjem njegove 
vloge, je, kot je razvidno iz povedanega, pustila v otrocih pečat sramovanja očeta in 
krivičnih pogledov o njegovi nesposobnosti zaščititi otroke in o njegovih umikih. 
Avtoritarno manipulativna drža, ki jo je mama kot ženska zavzela v družini, je pustila 
močno sled tudi glede na strategije nasilnih drž, s katerimi je skušala in je dejansko 
obvladovala moža in otroke. Strategije so bile enkrat bolj, drugič manj izrazite, kot je 
opaziti iz povedanega. Vsi udeleženci tako poročajo, da so postopoma tudi v zakonski 
zvezi čutili vedno večje šoke ob ženinih različnih oblikah nasilja, pri katerih so šele 
mnogo kasneje videli podobnosti z izvajanjem maminega nasilja nad njimi. Za stanje, ki 
se je dogajalo v zakonu, uporabljajo več posrednih ali neposrednih izrazov: da je to čudno 
stanje, v katerem ali zamrzneš ali pa se odzivaš na način, kot se običajno ne bi; da sploh 
ne veš, kaj se dogaja in gre za drugačno dimenzijo, v kateri se znajdeš; da misliš, da se ti 
bo zmešalo, da si ti nor; da sploh ne veš, kaj se dogaja itd. 
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Poročajo o racionalnem, nečustvenem odzivu na eni strani ter o preveč čustvenem 
razmišljanju, impulzivnem odzivanju ali čisti zaslepljenosti, o konstruktivnem odzivanju 
na drugi strani. Po večini so vsi, razen enega, v trenutku nasilja doživljali obliko t. i. 
disociativnosti, odrezanosti, in sploh niso vedeli, kaj se jim dogaja. Tako se je ponovilo 
občutje, ki je bilo zapisno že v njihovem celičnem spominu in ob soočanju z nasiljem 
mame in reakcijah očeta. Pri vseh štirih, od tega pri treh bolj izrazito, pri enem manj, je 




6.2.2 Postopno soočenje z resničnostjo izvajanja ženinega nasilja v 
zakonu 
 
Do soočenja z resničnostjo ženinega nasilja pride precej kasneje. Eden od  udeležencev 
dolgo ni razumel, da je želja po kontroli le njen strah, spet drugi je ob poroki doživel, da 
ga je žena v celoti hotela pridobiti na svojo stran. Ni hotel sodelovati na način nezakonitih 
poslov in laži. Počasi so trije od njih spoznavali, da je bilo vse, kar sta se dogovorila z 
ženo, izničeno in je vsaka od njih naredila po svoje.   
Ta stopnja doživljanja prebuja številne čustvene odzive. Pri treh udeležencih močno 
izstopi dejstvo, da so v odnosu postajali vedno bolj odveč, pri enem ravno obratno, in 
sicer vedno večja želja pri ženi, da bi mu dala mesto. To bi lahko ocenili tudi kot 
posesivno držo kontrole in nadzora. Saj, kot je rekel, so se v njej vedno znova prebujali 
občutki, da bo v odnosu zamenjana, tako kot je bila ob očetu alkoholiku. Pri treh 
udeležencih bolj, pri enem manj izrazito, je v odnosu z ženo močno izstopal občutek 
zavrženosti, prezrtosti in obvladovanja z različnimi oblikami sramotenja, manipuliranja, 
čustvenega in fizičnega nasilja in lažmi, izigravanji, prikrivanji, obtoževanji in 
prelaganjem velike krivde.  
Udeleženci pa ob tem vsak na svoj način poročajo tudi o obliki žalosti, ki jo doživljajo 
znotraj odnosa in ob izvajanja nasilja nad njimi. Eden od njih poroča, da je ob ženinem 
strahu in kontroli, ki so ju poganjali njeni nasilni pristopi, sam ostajal zagrenjen in potrjen 
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v prepričanju, da je nesmiselno pričakovati, da bo slišan. Spet drugi omeni, da se je ob 
ženi najprej počutil močnega, ker je bila vsestransko sposobna in je skrbela zanj. Ko pa 
je kasneje ugotovil pravo razsežnost njenih prevar in laži, se je počutil prevaranega, 
ponižanega in tudi krivega za njena nezakonita početja.  
Eden od njih izpostavi veliko moč v besedah, lepoti besed, s katerimi je vse obrnila 
drugače, kot je bilo. Sprva ji je verjel, potem pa vedno bolj spoznaval, da ni tako, kot je 
govorila. Izredno manipuliranje v besedah. S svojo strategijo je vse prenašala nanj, ga 
naredila za grešnega kozla, on je bil kriv za vse, vedno je bil obtožen in kriv za vsa njena 
počutja in dejanja. Na koncu je bil že na meji norosti, skoraj ni več ločil realnosti od laži, 
saj je ženi uspelo, da ga je izzvala do takšne meje, da je izgledalo, kot da postaja nekdo 
drug. Ni več prepoznal, vedel, kdo sploh še je. Vsi  štirje na neposreden ali posreden način 
izpostavijo psihične težave, depresivno stanje, čustveno otopelost, nemoč in fizične 
težave, kot npr. nezmožnost jesti, nezmožnosti spati, slabosti, bolečino srca, rane na 
želodcu, visok krvni tlak, izčrpanost in druge zdravstvene težave, ki jih je povzročila 
oslabelost organizma.  
Trije so iskali strokovno pomoč v obliki terapije, pri psihiatru, tudi v prijateljskem 
pogovoru. Eden od njih pa terapevtske ali druge oblike pomoči ni iskal, enako tudi žena 
ne. Verjela sta v moč odnosa in resnično so bili moč odnosa, medsebojni pogovori, vedno 
večje zaupanje in gotovost v odnos postopoma močnejši od vsega, kar se je dogajalo med 
njima. 
V našem primeru je bilo pri dveh udeležencih razvidno, da ženi dejansko nista prispevali 
v družinski proračun skoraj ničesar, sta pa z njim popolnoma razpolagali. V treh primerih 
imajo žene ves pregled nad računi. Zato smemo tu reči, da gre tudi za obliko ekonomskega 
nasilja nad njimi. Raziskava sama nam v nekaterih delih sicer posredno, a vseeno 
verodostojno pokaže, da si je ženska linija pri udeležencih že od mame naprej, kasneje pa 
tudi v zakonu, prilastila finančni vidik gospodinjstva in gospodarstva. Torej so vsaj tri 
žene imele jasne ambicije in možnosti, da si »kupujejo« odnose z otroki. 
Pri enem udeležencu je bila celo policijska preiskava, ki je pokazala, da je račune 
izpraznila žena sama, ki pa se je ob prijavi delala nevedno. En udeleženec v sedanji 
brezposelnosti dejansko nima nobenega vira dohodka, ker je žena uspela preko 
računovodstva nerazumljivo zmanipulirati sistem. Ker je denar sveta vladar in čutenj, je 
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razumljivo, da je posedovanje te moči, do katere oseba najlažje pride z manipulacijo in 
prevaro, mamljivo. Zato je v treh primerih razvidno, da se žene tej skušnjavi celotnega 
upravljanja z družinskim proračunom niso mogle upreti. V četrtem primeru pa se je žena 
namesto denarja v svojem strahu in slabi samopodobi, torej tudi sramu, želela preko 
nadzora in predvsem preko kontrole polaščati partnerjevih čutenj in ne denarja. 
Prvi otrok naj bi bil že po vlogi v družinskem sistemu najbolj odgovoren in suveren. V 
našem primeru raziskovanja je bil že vnaprej določen, da bo moral prevzeti posest. Tako 
se ponovi samoumevni generacijski prenos posestva, saj je tako pred njim, brez vprašanja, 
zgolj zaradi pravil, to doživel že njegov oče.  
Ker je žena v tem primeru dobro vedela, kaj je udeležencu pomenila odgovornost za 
posest, je zato razvidno, kako zelo hitro je pričela s sramotenjem in razvrednotenjem 
vsega, kar je delal, in mu odtegnila vsako podporo, pozornost in pomoč pri delu. Vseskozi 
je bil deležen groženj v zvezi z ločitvijo, odvzemom otrok, osamitvijo in potrebnim 
izplačilom ob ločitvi. Ustrahovanje in izsiljevanje nastopi v fazi, ko bi žena morala 
prevzeti odgovornost za svoja dejanja in čutenja. Vendar do tega v vsaj treh primerih 
pride zelo redko, morda celo nikoli. Vse se preloži na »krivca« zunaj sebe, s čimer se 
ustvari vedno znova t. i. psihični afektivni konstrukt (grešni kozel).   
Razvidno je, da je za moč prisile žena prvega udeleženca uporabila tudi svoje sorodnike 
in očeta, ki ga je idealizirala, nerazumljivo skrbela zanj, tudi podpirala v alkoholu, 
medtem ko je svojega moža razvrednotila, poniževala, poučevala. Enak vzorec kot pri 
udeleženčevi mami. Prvi udeleženec po paradigmah o vlogah otrok v družinskem sistemu 
ni ozavestil, kakšno breme je prejel s prevzemom posesti. Zato je jasno razvidno, da ni 
mogel dajati jasnega sporočila, da so žena in otroci na prvem mestu.  
Drugi otrok (udeleženec) je po paradigmi o vlogah otrok v družinskem sistemu mamin in 
tudi tukaj se pokaže, da težje postavlja jasne meje, ker so bile ravno s strani mame meje 
prestopane. Zato naj bi bil navajen potrpeti in tolerirati stvari. Razvidno je, da je žena, ki 
je v svojih koreninah prepojena s strahom, glavno pozornost usmerila v kontrolo njegovih 
odnosov, prijateljskih in službenih. Šele telesni simptomi pri obeh, pri ženi izrazitejši, so 
bili vstopna vrata za soočenje z njunimi strahovi.  
Ker tretji udeleženec po paradigmah o vlogi otroka v družinskem sistemu nosi vsebine 
partnerskega odnosa, se je zaradi zahtevnega odnosa verjetno odločil, da bo on še bolj 
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verjel v odnos. Sam trdi in stroka je potrdila, da je naivno verjel v odnos. Ne, ni bil naiven, 
temveč je verjel in skušal biti odgovoren ter reševati situacije. Četudi je žena vedela, kaj 
mu pomenita zakon in družina, mu je sporočala, da je sedaj, ko ima otroke in so v novi 
hiši, on odveč. Ker je občutek odvečnosti tako boleč, mu je po zahrbtnih strategijah, ki 
jih je oblikovala skupaj s sestro in mamo, zavestno prebujala občutek odvečnosti, dokler 
ni postalo tako nevzdržno in ozračje že tako nevarno, da je moral oditi.  
Četrti udeleženec pa po paradigmah o vlogi otroka v družinskem sistemu nosi družinske 
teme  primarne družine, ki je bila obložena s sramom in strahom in je bilo veliko 
neizrečenega. Torej imamo opravka z veliko tabuji. Tudi njegov odnos je že od začetka 
zaznamovan s tabuji, ker žena o ničemer, niti o pomembni stvareh, ni hotela govoriti in 
je vedno znova uporabila moč molka, ki je gotovo maščevanje na nepravem naslovniku. 
Ker alkohol pri njej ni mogel ostati tabu tema, je svoje navidezno sodelovanje dolgo igrala 
ter s tem zavajala vse okoli sebe, dokler se na koncu ni pokazalo, kako ima preko 
neodgovornosti pod nadzorom celotno družino. Vsa prizadevanja moža in otrok za rešitev 
njenega problema so bila preko neodgovornosti deležna le posmeha in zaničevanja.  
Ker so vse žene z močjo intuicije dojele, katere vrednote možem pomenijo veliko, so 
imele možnost izvajati svojo moč prav z rušenjem le-teh. Seveda so najprej navidezno 
privzele ustrezno vedenje, potem pa so ga uporabile kot orožje za razvrednotenje posesti, 
prijateljskih in poslovnih odnosov, partnerstva in družine.  
 
 
6.2.3 Soočenje z resničnostjo izvajanja ženinega nasilja nad otroki 
 
Vsi udeleženci so izpostavili strategije izvajanja ženinega nasilja nad otroki kot tisto, kar 
jih je  najbolj prizadelo in ranilo. Spopadanje z realnostjo dejstva, da so bili otroci žrtve 
njunega nekonstruktivnega delovanja odnosa je vsakega od udeležencev zaznamovalo na 
poseben, globok in boleč način. Trije so strategije ženinega nasilja v odnosu do otrok 
doživeli na dramatičen način, eden je ženino nasilje nad otroki doživel v lažji obliki, in 
sicer bolj kot obliko ljubosumja, zavisti in tekmovanja z otroki v miselnosti, da mož/oče 
bolj verjame otrokom kot njej. Eden izmed udeležencev je o ženinem nasilju do otrok 
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poročal kot o posesivnem in izključujočem. Otroke je priklepala nase, jih podkupovala, 
potrjevala na načine, ki niso bili konstruktivni, ob tem pa ga pred njimi globoko, skoraj 
nečloveško sramotila, prezirala in ignorirala. Obtoževanje in obsodbe moža s strani žene 
so pri treh udeležencih močno poškodovale otroke in njihov odnos do očeta.  
Trije udeleženci so poročali, da je žena vedno želela biti med otrokom in njim in 
izpostavili močno potrebo s strani žene po nadziranju in kontroliranju otrokovega odnosa 
do očeta. Vsem trem udeležencem je bilo soočanje s tem dejstvom ženinega reagiranja 
do otrok izredno težko in žalostno, sploh, ker ni bilo očitnih dokazov, vse se je delalo 
zahrbtno, preračunljivo, strateško. Eden od njih poroča, da mu žena niti ne bi povedala, 
da pričakujeta otroka, če za to ne bi bila spodbujena. Pri treh udeleženci je razvidno 
kakšna moč besed, manipuliranja, skrivanja in laganja je bila prisotna v načinu ženinega 
delovanja.  
Eden izmed njih je ob ženinem odnosu do otrok doživel izredno hudo obliko travme, saj 
je bil krivično ovaden s strani policije zaradi čisto lažne ovadbe o spolni zlorabi hčerke. 
Le-ta je kasneje morala lažnivo, še mladoletna, pričati na sodišču, kaj ji je storil oče. 
Enako je lažnivo pričal tudi polnoletni sin. Oba popolnoma na bolesten način podrejena 
mami in njeni sestri. Udeleženec je bil kasneje z strani žene ovaden še za veliko drugih 
lažnih ovadb, ki so bile ponovno vse dokazane kot izmišljene, brez kakršnekoli realne 
podlage in dokazov.  
Na koncu je bilo s strani sodišča dokazano da si je žena, skupaj s pomočniki, vse to 
izmislila. Epilog te preiskave pa je bil, da sta bili, zaradi lažnive kazenske ovadbe in 
zaradi lažnivega pričanja na sodišču v zvezi s spolno zlorabo otroka, pravnomočno 
obsojeni tako mati kot njena sestra. Ta primer, tako kot ostali, je bil pri omenjenem 
udeležencu s strani žene in sorodnikov izmišljen in skonstruiran z namenom, da bi ga 
uničili in loči od otrok.  
Poročal je o nenormalnem početju žene do svojih otrok, saj je žena otroka vedno bolj 
zapirala v svoj svet, ju vedno bolj izolirala od očeta, njegovih sorodnikov, realnega sveta 
ter jim preprečevala kakršnekoli stike. Ni ju več pošiljala niti v šolo in k zdravniku. 
Poroča še, da je bila žena pravnomočno obsojena zaradi zanemarjanja otrok.  
Trije udeleženci še zelo jasno poročajo, da so žene otroke uporabile za podrejanje, 
poniževanje in kot način njegove uklonitve. Med drugim eden jasno pove, da se je žena 
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maščevala ravno preko otrok, ker je vedela, da mu otroka pomenita največ na svetu. 
Boleče ob tem doživlja, ko vidi, da sta postala zaradi nje duševna invalida. Eden izmed 
njih pa nakaže, da otrok zavestno ni podredila svojim interesom in jih uporabila v boju 
proti njemu, je pa bila odvisna od potrditve, ki so ji jo dali otroci. Pomemben dejavnik 
soočanja z nasiljem žene nad otroki je pri vseh štirih izražena ujetost v nemoč, pri enem 
še posebej tudi odpoved različnih institucij, ki bi tako pravno kot socialno in moralno 
nujno morale zaščititi oba otroka. Velika notranja bolečina vseh treh je pohabljenost otrok 
ter tudi zelo močno soočanje z izigranostjo zaupanja v starševski odnos med njima. 
V raziskavi smo vsaj pri treh udeležencih izraziteje prepoznali partnerjevo dolžnost po 
varovanju odnosa mama-otrok. Vendar se ravno tu pokaže močan vpliv njihove primarne 
družine, posebej materinega odnosa do njih. Pri vseh štirih na neki način najprej izstopi 
disociativnost, šele nato aktivnost. Vendar pa je razvidno, da so očetje v odnos z otrokom 
vstopali intenzivneje, vendar kasneje. Kar pa je žal pomenilo, da je bila do takrat vsa 
»scena odnosa« s strani mame že tako dobro zgrajen in utrjena, da v takšni režiji očetov 
vstop skoraj ni bil več možen. Tu je dobro  upoštevati dejstvo t. i. časa, in sicer čas, da 
oče v svoji moški strukturi razmišljanja in čustvovanja spozna in prizna dejansko stanje 
in izstopi iz občutkov zamegljenosti. Posebej je to očitno pri interakciji na odziv prvega 
in tretjega otroka v primarni družini udeležencev. 
Vendar pa je iz raziskave moč prepoznati, da se vsaj dva udeleženca, odzoveta zelo 
aktivno, ko spoznata, kaj se dogaja, da bi ohranila in zavarovala odnos z otroki. Pri enem 
strategija nasilja ni bila tako izrazita, pri drugem od udeležencev, pa je bilo v času 
raziskave še prepoznati, da je moč krivde in podrejenosti bivši ženi še prisotna. Pri vseh 
štirih udeležencih se kaže ujetost in nesvoboda otrok. V duhu tega, kar je povedal eden 








6.2.4 Postopno povezovanje vzorcev ženinega nasilja s t. i. generacijskim 
prenosom nasilja 
 
Vsi udeleženci poročajo o postopnem in vedno večjem, postopnem dojemanju 
pomembnosti vzorcev obeh primarnih družin. Še posebej je to, v povezavi z izvajanjem 
strategij ženskega nasilja,  izstopilo pri dojemanju pomena, vrednosti in vzorcev njene 
družine. Trije udeleženci kot glavni princip, ki se je izoblikoval z vedenjskimi vzoreci iz 
primarne družine, prepoznavajo, da je bil v ženini družini prisoten princip razvrednotenja 
preko alkohola in nasilja očeta.  
Eden od udeležencev še posebej izpostavlja ženin odvisniški odnos do očeta in pretirano 
navezanost nanj. Posledica tega je bil njen agresivno-maščevalni odnos do moža. Kljub 
njenemu nasilju je mož precej dolgo toleriral njeno ravnanje, ni pa še dojel, da je žena le 
zamenjala naslovnika in bi večino bolečih negativnih sporočil dejansko pripadalo očetu.  
Izvor nasilja v primarni ženini družini udeleženci podajo diskretneje.  
Pri vseh udeležencih je opaziti, da dolgo niso obupali nad odnosom z ženo in je soočanje 
z vzorci primarne družine ter postopno analogno gledanje na dogajanje vedno bolj  
pomagalo pri razjasnjevanju, razumevanju in umeščanju načina reagiranja obeh. Eden 
izmed njih poroča, da je marsikaj razumel šele, ko se je zavedal, da je bila žena otrok 
sistema, kjer je bila sprejeta kot nujno zlo in sramota za sistem. Ženina obloženost z 
bivanjsko krivdo je povzročala v njunem odnosu ogromno preigravanja s sramom in 
krivdo. Tako sta se ranjevala v nedogled in ponavljala vzorce obeh primarnih družin.  
Pri dveh udeležencih se v ozadju prepozna močan vpliva ženske linije v primarni družini 
z nadaljevanjem oblike strategije nasilja, ki izstopa v bolj zahrbtni, prikriti, 
manipulativno-agresivni in čustveno-izsiljevalni obliki. Pri dveh udeležencih je v 
ospredju ženinega prenosa nasilja iz primarne družine bolj očetova linija. Eden od njih 
poroča, da je marsikaj v odnosu med ženo in očetom dojel šele kasneje, ko je videl, da 
mu naroča celo, kako naj se obnaša pred njenim očetom, kaj naj govori, kako naj se z 
njim pogovarja itd.  
Veliko tistega, kar se je udeležencem v partnerskem odnosu mogoče nekoč zdelo 
pomembno, je izgubilo svojo vrednost in svoj pomen. Vrednote so se izgubljale. Eden od 
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njih je zmogel umiriti svoje reakcije do žene, ko je opazil, da niti v svoji družini ni smela 
obstajati in je to njena primarna družina dobro izkoriščala. Globok uvid v to, koliko je 
bila zlorabljena doma in koliko alkohola, sramotenja, poniževanja in fizičnega ter 
ostalega nasilja je bila deležna, je spreminjal njegov pogled nanjo. Pri tem jo je 
popolnoma razumel iz lastne izkušnje primarne družine in ter ji preko tega skušal biti v 
oporo, a jo je konstantno zavračala. 
Eden izmed njih je preko ženinih sorodnikov izvedel, da se je zelo podobno nasilje, kot 
ga je doživljal s strani žene dogajajo že v njeni primarni družini. Kolikor je moč opaziti, 
gre pri vseh udeležencih za bolj ali manj izrazito in konkretizirano ponavljanje sistema 
nasilja v preigravanju vzorcev iz primarne družine. Te strategije so agresija, impulzivnost, 
posesivnost, čustveno izsiljevanje, manipuliranje, obtoževanje in krivda. 
 
 
6.2.5 Načini soočenja z oblikami ženinega nasilja in potravmatska rast 
  
Vsi udeleženci na svoj način poročajo o ponovnem raziskovanju in najdevanju samih sebe 
ob soočanju z nasiljem svojih žena. Na drugačen, nov način so pričeli dojemati in iskati 
samega sebe in se globlje spraševati o smislu, pomenu in odločitvi za zvestobo odnosu. 
Globlja so postajala vprašanja o smislu življenja, kar jih je notranje spreminjalo. Bolj 
resno so pričeli jemati sebe, poslušati svoje telo, svoja občutja, vedno bolj so vrednotili 
svoje poglede, razmišljanja, načine komunikacije. Vedno jasneje so videli, kje morajo 
postaviti mejo in distanco do različnih oblike nasilja znotraj njihovega odnosa.  
Spoznali so neresničnost popolnega nadzora nad življenjem, se odločneje učili postavljati 
meje ter ob tem spoznavali tudi lastne meje. Ob doživljanju izdajstev, agresije, 
manipuliranosti, čustvenega izsiljevanja itd. so vsaj trije udeleženci izraziteje prihajali do 
spoznanja nove vrednosti. Vsem štirim udeležencem je bil in je še vedno v veliko pomoč 
odnos z Bogom. Sprememba se kaže tudi v odnosu do otrok. Dva udeleženca na nov način 




Vsi udeleženci dajejo vtis, da preko soočanja s strategijami ženinega nasilja odhajajo 
obogateni, hvaležni ter psihično in duhovno močnejši. Dve udeleženca iz lastne izkušnje 
ženskega nasilja pomagata sedaj drugim, ki so žrtve takšnih strategij. Vsi štirje udeleženci 
pa na nov način razvijajo držo odpuščanja, ki zdravi notranje rane. Eden je poročal, da se 
je zavaroval in ne dovoli več izvajanja nasilja, postavil je mejo. Sebe je vzel tako zares, 
da četudi bi želel sodelovati z njenimi sedanjimi strategijami in nasiljem, ne more več.  
Drugi jasno pove, kako je po vsem, kar je doživel, prepričan, da žensko nasilje v družbi 
obstaja, čeprav se po večini govori le o fizičnem nasilju moških nad ženskami. Žensko 
nasilje je veliko bolj prikrito in ga je težje prepoznati. Vsi štirje pa so mnenja, da četudi 
jih je življenje preizkušalo, so se spremenili in kljub vsemu iščejo znamenja, kako sredi 







Izvajanje katerekoli oblike nasilja nad drugim ali nad seboj je ena temeljnih diskreditacij 
človeškega bitja. Ker raziskovanje vedenja, čutenja, percepcij in okoliščin ni 
kvantitativna, temveč kvalitativna kategorija, smo se za namen naše raziskave poslužili 
raziskovanja po načinu metode študije primera  (ang. case study) s posamičnimi  
vključitvami elementov fenomenološke raziskave. Preko študije primera smo skušali 
odkriti, ali in kako obstajajo povezave med oblikami deleženja nasilja v primarni družini 
(z upoštevanje obeh primarnih družin, tako ženine kot moževe) ter kasnejšim podobnim 
izvajanjem strategij ženskega nasilja nad možem in otroki.  
Namen naše raziskave je bil osredotočiti se na principe delovanja in razvijanja strategij 
ženskega nasilja. V raziskavi smo se konkretno soočili z realnimi primerih štirih 
udeležencev ter ženskimi strategijami nasilja nad njimi in nad njihovimi otroki. V 
razpravi smo opažanja in povezave še globlje osvetlili, poglobili in umestili v princip 
delovanja mimetičnega nasilja Renéja Girarda ter v nevrobiološke principe človečnosti 
Joachima Bauerja.  
Vzporedno s tem smo izsledke raziskave umeščali v vloge prvega, drugega, tretjega in 
četrtega otroka v primarni družini. Pri ovrednotenju strategij ženskega nasilja smo se 
osredotočili na naslednje: agresija, impulzivnost, manipulativnost, čustveno izsiljevanje, 
posesivnost, obtoževanje in krivda. Vzporedno smo vključevali še mehanizme 
kompulzivnega ponavljanja ter projekcijsko-introjekcijski mehanizem delovanja 
posameznika.  
V samem raziskovanju smo se osredotočili na tri glavne sklope, ki so osvetlili principe 
ženskega nasilja. Vsak sklop je vseboval pet vprašanj: žensko nasilje v primarni družini, 
žensko nasilje v zakonski zvezi in žensko nasilje v odnosu do otrok.  
Z analizo dobljenih rezultatov smo našli pet področij: a) začetni šok in oblike 
odmaknjenosti ter disociiranosti/odrezanosti od realne stvarnosti problema; b) postopno 
soočanje z resničnostjo izvajanja ženinega nasilja v zakonu; c) postopno soočanje z 
resničnostjo izvajanja ženinega nasilja nad otroki; d) postopno povezovanje vzorcev 
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nasilja s t. i. generacijskim prenosom vzorcev nasilja iz obeh primarnih družin; e) načini 
soočanja in spopadanja z oblikami ženinega nasilja in potravmatska rast. 
V raziskavi smo prepoznali pomembne elemente, izhajajoče iz nepredelanih afektov, ki 
so bili globoko vtisnjeni v človeka. V principu mimetične želje, mimetičnega posnemanja 
ter prilaščanja drugega se torej srečamo z bistvenimi elementi mimetične teorije nasilja. 
Vse troje človeka pripelje do nadvlade nad drugim. Zakaj?  
Ker po Renéju Girardu vse troje temelji na pričakovanjih, da bodo drugi ugotovili, kaj 
potrebujemo in kaj želimo. Lahko pa ravno na nasprotno in sicer drugemu načrtno 
prikrivamo želja. V razočaranju, da nas drugi ne slišijo, ne sprejemajo in ne razumejo, 
pričnemo ustvarjati pogoje za t. i. mimetični konflikt. Tako človek ni samo zaslepljen za 
t. i. mimetično tekmovalnost, temveč jo vsakič znova, ko vstopa v nadvlado nad drugim, 
celo poveličuje.   
V našem raziskovalnem primeru smo v ozadju strategij nasilja prepoznali močno obliko 
destruktivne nadvlade in prevlade nad drugo osebo. In to na način vključevanja različnih 
oblik poniževanja, sramotenja, preziranja, manipuliranja, prikrivanja, čustvenega 
izsiljevanja, obtoževanja in zatiranja drugega. Raziskava sama je pokazala takšne in 
drugačne oblike izdajstev, ki razmeroma močno izstopajo ravno preko ženinega odnosa 
do moža in otrok. V odnosih med udeleženci in ženami je izginjala t. i. človeška 
pozornost, ki jo Joachim Bauer (2008, 21) predstavi kot enega najbolj primarnih 
elementov principa človečnosti ter razlog za prebujanje motivacijskih sistemov v 
medosebnih odnosih ter vir izpolnitve človeka.  
V raziskavi smo videli, da so strategije nasilja, ki so bile pri ženi oblikovane v poplavi 
nerazmejenih čustev, pri udeležencih resnično sprožile ravno obratno, kot prej omenja 
Joachim Bauer. In sicer je izstopila čista negotovost, nesuverenost in nestabilnost. Na 
začetku zaljubljenosti in na začetku zakonske zveze tega ni bilo moč opaziti. Moška 
nestabilnost in negotovost ter zaznamovanost z materinimi načini izvajanja nasilja nad 
njimi je bila še močno zasidrana in prisotna, ženina močna vloga vodenja odnosa pa dobro 
vnovčena.  
Vendar pa smo lahko prepoznali, da se je konkretnejše nasilje pričelo, ko so se udeleženci 
pričeli suvereno in stabilno odzivati na strategije ženskega nasilja. Odgovorno 
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postavljanje mej je na drugi strani pokazalo neodgovorno ravnanje in zaustavljanje 
nezdravih motivacijskih sistemov delovanja. 
To nam do neke mere potrdi razmišljanje Joachima Bauerja (2008, 23), da če pride do 
umanjkanja in padca motivacijskih sistemov, se pri človeku pravilom zgodi dvofazna 
psihična reakcija. Kaže se v tem, da se bo v človeku ob soočenju z mejo in zaustavitvijo 
pojavil občutek bolečine in vzburjenja, ki pa ju lahko povezujemo s paniko, strahom, 
žalostjo in agresijo pred izgubo odnosa. Če pa so motnje odnosov kronične in še ni bilo 
moči preboleti t. i. navidezne izgube odnosa, ki se z zaustavljanjem pojavi, potem lahko 
to stanje privede celo do depresivnih motenj. Ko tukaj omenjamo t. i. izgubo odnosa, to 
ne pomeni ločitve, temveč izgubo odnosa kot posledico nesprejemanja destruktivnega 
načina reagiranja s strani druge osebe. 
To je bilo pri udeležencih naše raziskave vedno bolj prepoznavno. Če so v raziskavi od 
prve zaljubljenosti najprej omenjali »očaranost«, smo kasneje videli, da se je marsikaj 
sprevrglo v čisto razočaranje. Ponovno se je odigral način posnemanja, ki se sprevrže v 
čisto sovraštvo. Predstavljen je tako kot tisti del, ko iz »želje po drugem« preidemo v 
željo »biti kakor drug«. Pripisovanju pomena mimetični želji namenimo veliko 
pozornosti ravno zato, ker se po Girardu vse nasilje začne s posnemajoče se željo. Želja 
ženske je lahko velikokrat tiha, skoraj neprepoznavna in neopazna, vendar pa v ozadju 
močno destruktivna.  
V našem primeru se pokaže, da ko udeleženec ni poznal svoje želje in je ni jasno ubesedil 
in umestil na lestvico vrednot, recimo zakona, družine itd., ga je žena s svojo prefinjeno 
strateško željo nadvladala. Ko pa je bil vsak od udeležencev sposoben jasnih razmejitev, 
je, kot vsako postavljanje mej, tudi v našem primeru v ženi to prebudilo jezo, 
osramočenost, bes, ponižanje, razočaranje itd. Notranji pogled je bil pri ženi izgubljen. 
Videli smo, da je za bila za dosego svojih ciljev in namenov žena v naši raziskovali nalogi, 
pripravljena žrtvovati zelo veliko. Najprej družino, partnerski odnos, odnose z otroki itd., 
celo tja do izgube lastne zunanje svobode s pravnomočnimi obsodbami sodišča.  
Strategije ženskega nasilja se tako najprej pričnejo na nezavedni ravni, smemo celo reči 
na področju potlačene spolnosti. Po Freudu problematika osebe in odnosov izhaja iz 
spolnosti, le-ta pa je na telo prišla iz duševnih vzorcev in duhovnih principov. Rene Girard 
(2006) svoja spoznanja črpa iz judovsko-krščanskega sporočila, torej iz Svetega pisma. 
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V pogledu na poročilo o stvarjenju opisuje, da je Bog ustvaril svet kot polaren, kar se 
kaže  predvsem v moško-ženskem principu: dan-noč, kopno-morje itd.  
V poteku raziskave smo osvetlili polarne projekcije, znotraj katerih moški svoj, v senco 
shranjeni ali potlačeni, ženski princip projicirajo v zunanji svet kot željo, torej v žensko. 
Ženske pa ravno obratno. Če prvi iščejo nežnost, slišanost, razumevanje itd., skratka 
elemente, ki so jih pogrešali pri materi, pa ženske v našem primeru, kot lahko razberemo, 
iščejo varnost, stabilnost, gotovost itd., skratka tisto, česar pri svojih očetih, zaradi 
prisotnosti alkohola pri večini izmed njih, niso bile deležne. 
René Girard, kot smo že omenili, v svojih delih za izhodišče postavlja človekovo željo, 
ki jo prebuja pogled na drugega. Kakor je že v prvem odnosu močnejša želja po 
polaščanju drugega s strani Eve, Girard to temo temeljito obdela še z vidika bratskega 
konfliktu za ženo (poželenjem) v odnosu do svetopisemskega primera Heroda in 
Herodiade. Le-ta se tako polasti neizoblikovane želje svoje hčerke, da takoj zahteva glavo 
Janeza Krstnika. Kaj želimo s tem ponazoriti? Ponazoriti želimo tragiko polaščanja otrok, 
ki je v našem primeru raziskovanja zelo vidna že sedaj, še globlje pa jo bodo odkrili in 
razkrili partnerski odnosi, v katere otroci vstopajo. Posebno z vidika tekmovalnosti, ko si 
mama za tekmovanje ali boj s partnerjem polasti otroke. 
Ko gre za enakovreden partnerski konflikt med možem in ženo, je tekmovalnost med 
njima lahko celo spodbuda. Problem nastane, ker se v polje odnosa pripeljejo že stare, 
nerazrešene vsebine primarnih družin. Zamegljeno nato stvari preko krivde, besa, 
izbruhov jeze, strahov vodijo v kontrolo in polaščanje, ki se v večini primerov, kot je moč 
razbrati iz raziskave, končajo v dejstvu čistega egoističnega polaščanja.  
Iz primera raziskovanja smo lahko videli, da se, ko daljnoročno polastitev partnerja ne 
uspe, prične patološki način polaščanja otrok. Le-ti so že prej na različne načine igrali 
vlogo grešnega kozla, saj so bili velikokrat v zakonskem odnosu uporabljeni kot afektivni 
psihični konstrukt. To je v našem primeru pomenilo, da sta partnerja na otroke projicirala 
svoje nerazrešene vsebine ter na njih razreševala svoje osebne konflikte.  
Iz naše raziskave je razvidno tudi, da so udeleženci po ozaveščanju tega, kakšni so bili 
načini prelaganja konflikta na otroke, v večini vsi sprejeli odgovornost za takšno ravnanje 
ter skušali prekiniti z uničevalnimi vzorci. Z njihove strani je jasno prepoznati zavestno 
prekinjanje generacijskega sramotenja, poniževanja, ustrahovanja, prezira in odmika. 
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Kajti, naj spomnimo, da je bil po očetovi liniji način soočenja s konflikti vedno umik, 
materin pa obtoževanje, sramotenje, poniževanje, manipuliranje itd. Po ozaveščanju 
ponavljanja reakcij se je skoraj pri vseh v veliki meri spremenil način reagiranja do otrok. 
In kot lahko razberemo iz raziskave, postopoma tudi odnos otrok do očeta. 
Naša raziskava potrjuje pogled Girarda (2006, 29), da je največji problem v naših željah, 
in sicer, da jih ne zmoremo in ne želimo izraziti (to pojasni tudi zadnja od desetih 
zapovedi: ne želi …).  
Pomemben element opažanj udeležencev je bila tudi nezdrava distanca in separacija med 
primarnimi odnosi in nadaljnjimi odnosi. Tisti, ki posnema in se celo zaveda, da posnema, 
se tako sooča z vedno večjo sovražnostjo do tega, ki ga posnema. Tu se prične boj med 
močjo in prevlado ter nemočjo in umikom.  
Omenjena dinamika je bila močno prisotna v odnosih med udeleženci ter ženami. Ob tem 
pa ostaja občutek t. i. sodne dvorane, kjer sta v osredju vseskozi odnosno obtoževanje in 
krivda. Za svoje počutje in dogajanje človek ne išče vzroka v/pri sebi, temveč vedno 
znova, obrnjen navzven raziskuje, kdo je tisti, ki je kriv za njegovo nezadovoljstvo, 
osamljenost, razočaranje itd. Ko so udeleženci sprejeli odgovornost za svoja dejanja, 
čutenja in reagiranja, so s tem prevzeli nase tudi odgovornost za svoje temačne sence, ki 
se jih morebiti do sedaj niso zavedali. Tako krivca za dogajanje niso iskali zunaj sebe, 
temveč so pogled usmerili vase. To je razvidno tudi iz raziskave in potrdi našo domnevo, 
da je pogled, usmerjen v lastno zavedanje, eden ključnih momentov pri spreminjanju 
vzorcev odzivanja.  
Izpostavljamo tudi kritičen pogled na sprejemanje odgovornosti udeležencev. Kajti s 
strani udeležencev na določen moment znotraj povedanega prepoznamo tudi neodgovrne 
drže, ki mejijo na obtoževanje, zapostavljanje žene, obtoževanje na nek način tudi 
tekmovanje ter predvsem umik iz odnosa. Za rivalstvo tako nikoli ni odgovoren on, 
ampak »tekmec«, ki je obenem njegov vzornik. Vse, k čemur ga pritegne vzornik oz. 
tekmec, sistematično razvrednoti, obenem pa si tega na skrivaj želi. V naši raziskavi je 
bilo razvidno dejstvo, da gre za izmenjavo mehanizma na obeh straneh. Sklepamo lahko, 
da so posledice strategij nasilja sistem delovanja v odnosu, ko se odzivamo po načinu 
»napad-obramba«. Obtoževanje, puščanje krivde, manipuliranje in agresija je tako moč 
prepoznati in odkriti tudi na strani udeležnecev.  
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Na podlagi  raziskave sklepamo, da so bili motivacijski sistemi glede pozornosti, ljubezni, 
sočutja in razumevanja v odnosu že v primarni družini zatrti, zelo poškodovani. Prisilna 
poroka staršev, ki je bila, kot je rekel eden izmed udeležencev, boj za preživetje, je lahko 
samo eden izmed mnogih dejavnikov v družini, ki so vodili v izgubo motivacij, morda 
celo motivacije za življenje. Pri skoraj vseh udeležencih prepoznamo, da jih je realnost v 
njihovih partnerskih odnosih, še bolj pa starševskih odnosih, pripeljala do roba norosti, 
na trenutke celo v čisti nesmisel obstajanja, ter pogost v občutek krivde in 
samoobtoževanja.  
Ob povezovanju teoretičnega dela z empiričnim delom pridemo do točke celičnih zapisov 
ter delovanja zrcalnih nevronov v možganih. Klinične izkušnje kažejo na to, da se travme 
lahko ponovijo z vsemi vzdušji in psihobiološkimi stanji vred in se globoko vtisnjeno v 
somatski spomin. Ker so vsebine na duševni ravni, torej na področju zavedanja, zelo 
boleče, so večinoma potisnjene v nezavedno, torej v telo, in se pozneje ponovno 
manifestirjo v obliki telesnih simptomov. Skoraj vsi udeleženci v našem primeru so 
boleče vsebine vzeli zares šele, ko je jasno spregovorilo telo in to preko bolezenskih slik 
ali simptomov. Tako lahko vidimo, da so osebe celo preko celičnih zapisov zvezane s 
preteklostjo in ti travmatični dogodki oz. vzdušja in afekti, ki izhajajo iz teh travm, 
nenehno oblikujejo njihovo sedanjost. To se dogaja s tako močjo, da travmirane osebe 
doživljajo, kot da nimajo izbire in se preteklost samo ponovi (Cvetek 2014, 56). 
Posebno izrazito in močno je to pri vseh oblikah zlorabe, začenši z verbalnim nasiljem, 
ki ga je bilo v našem primeru raziskovanja veliko. Če želimo povezati telesni, duševni in 
duhovni nivo, potem teologija uči, da nas na duhovnem nivoju najbolj določajo lažne 
podobe o Bogu, ki nam kot tekmec ne privošči. Tako živimo z občutkom, da nam nekaj 
manjka. Iz tega se rojeva lažno prepričanje, da si to lahko pridobimo sami. Tu se dotikamo 
mimetične teorije polaščanja, kar pa na duševni ravni, vsaj v odnosu s starši, ki jim gre 
skoraj Božja avtoriteta, pušča zelo boleče zapise, ki jih izrinemo iz duševnega področja 
zavedanja in potopimo v telo. Ti zapisi dejansko postajajo uničujoči celični spomin. 
Nastanejo psihobiološka stanja, ki so globoko vtisnjena v somatski spomin (Schore 
2003).  
Zaradi teh lažnih podob in prepričanj udeleženci niso bili sposobni uporabiti kapacitete 
zrcalnih nevronov, ki omogočajo empatijo – vživljanja v drugega, ampak so preigravali 
stare vzorce. To je kasneje povedala ena od žena svojemu možu: »Marsikaj, kar sem 
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zmetala vate, bi morala povedati svojemu očetu.« Tako smo zopet v impulzivnem 
začaranem krogu nasilja, ki težko sprejme to, kar pride po daru odnosu. Tukaj omenimo 
še t. i. mindsight kot sposobnost možganov, ki za notranji pogled ustvarjajo vedno nove 
povezave.  
Nevroznanstveniki menijo, da te povezave določajo sinapse, ki se tvorijo v možganih in 
sodelujejo pri tej intimni interakciji. S tem raziskujejo ujemanje skrbnika z notranjim 
svetom otroka, ki stimulira nevronske povezave. Če so starši neodzivni, distancirani ali 
zmedeni, če nimajo stika s samim seboj, otroku ne zrcalijo prave podobe svojega 
notranjega življenja, kar lahko otroku kali ali na neki način skazi mindsight-očala. Tako 
otrok gleda skozi dobra, a krhka mindsight-očala, ki se skozi stres ali intenzivna občutja 
zlahka strejo (Siegel 2014, 7).  
Proti koncu raziskave je bilo vedno bolj razvidno, da so udeleženci res prihajali do velikih 
spoznanj o pomembnosti povezav med dogajanjem v njihovi primarni družini ter 
dogajanjem v zakonskem in starševskem odnosu. Pri vseh udeležencih gre za osupljivo 
podobnost med materinim delovanjem, odzivanjem in načinom odnosa do njih ter 
kasnejšim ženinim odnosom.  
Generacijski prenos izvajanja oblik nasilja se skoraj identično prenese na posameznega 
otroka, glede na vlogo, ki jo je imel v primarni družini. Še bolj zaskrbljujoče je, da se 
generacijski prenos travm, nerazrešenih stvari, nepredelanih občutij s strani materinega 
izvajanja asilja že opazno prenaša na naslednjo generacijo, ne samo na otroke, temveč 
tudi na vzpostavljanje njihovih partnerskih zvez. 
Kako je torej mogoče, da si izbiramo partnerje, ki v nas prebudijo ravno to, česar si zaradi 
preteklih izkušenj nismo več želeli v našem življenju? 
Preprosto iščemo odrešenje našim neodrešenim čutenjem in doživljanjem. Pri tem imajo 
zrcalni nevroni pomembno vlogo. V odnosu z drugim iščemo možnosti razreševanja naših 
nezavednih vsebin, ki smo jih kot sence potlačili v naše nezavedne spomine. Drugi ob 
nas bo samo prebudil to, kar je dejansko že v nas samih. To pomeni, da nam nepričakovani 
simptom, ki pride od zunaj, prebudi nerazumljivo dramatično reakcijo, ki pa z realnim 
stanjem ne bo imela najbrž nobene zveze. Ta zunanji simptom je le prebudil to, kar je 
zapisano v našem celičnem, telesnem, duševnem, duhovnem spominu. Simptom nam bo 
tako pomagal priti do globljega vzroka reakcij. Dramatično impulzivna zunanja reakcija 
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nam lahko samo še dodatno oteži zavedanje, kaj se je zgodilo, medtem ko umirjanje in 
zaustavljanje ter odzivanje šele po tem, ko smo prečutili in premislili stvari, konstruktivno 
oblikuje nove vzorce odzivanja. 
Zato sta pri soočanju z nasilnimi strategijami oz. nasploh z vsem, kar nas ranjuje ali v nas 
prebudi impulzivno reakcijo, dva izmed pomembnejših dejavnikov umirjanje ter 
zaustavljanje občutkov in misli. V nasprotnem primeru se namreč zgodi, kar je razvidno 
iz raziskave, da vsaka nepremišljena in prehitra reakcija v sočloveku sproži dodatno 
obliko nasilja, ob tem pa le še vprašanje, kdo bo ponovno kriv. 
René Girard (2008, 34) v zvezi s tem omenja t. i. mimetični plaz nasilja. Le-ta se namnoži, 
ker v sistemu drug drugemu postajamo spotika. Največkrat prav spotika v željah. Plaz 
nasilja se tako sprosti na enoumno določeni žrtvi. Iz raziskave lahko razberemo, da se je 
ta princip precej ponovil, saj je bil skoraj pri vseh udeležencih razviden enak proces 
delovanja, ki je delovanje iz enakovrednega partnerskega konflikta, saj se je na sistemski 
ravni mati polastila želja otrok in se tako skupaj z otroki in sorodniki obrnila proti možu. 
Tako je mož in oče postal v očeh vseh enoumna žrtev. Preobrat v raziskavi pa se zgodi in 
je kar močno prepoznaven, ko udeleženci prekinejo žrtveniško držo in se pričnejo boriti 
za odnose. Razvidno je, da se to prične, ko se začnejo kazati resne posledice strategij 
ženskega nasilja nad otroki. Iz tega lahko sklepamo, da jim ravno ozaveščenje in 
ovrednotenje očetovske vloge ponovno vlije motivacijski vidik preživetja in delovanja, 
kot je to odstrl Bauer (2008, 47) na primeru, ko je človekovo prizadevanje, da bi se ga 
videlo kot osebnost, stoji še nad tem, kar običajno imenujemo samoohranitveni nagon. 
Kot smo lahko videli znotraj naše raziskave, sta izvor in vzrok strategij nasilja v ženini 
prevladi nad moževim svetom. Le-ta je dejansko posledica neizrečenih pravih potreb, 
želja, bolečin in stisk. Oblike nasilja se tako kažejo kot pretransformirana oblika 
nepredelanega afekta sramu in strahu na obeh straneh. V raziskavi je moč zaslutiti, da je 
strah pred izgubo odnosa pri vseh štirih udeležencih močno prisoten. S tem strahom pa se 
soočajo na različne načine.   
Človek potrebuje za svoj razvoj in rast ustrezno okolje in primerne pogoje. Enako velja 
tudi za področje čutenj in duha. Eno izmed najbolj pomembnih odkritij našega 
poglabljanja v temo delovanja strategij ženskega nasilja je bilo odkritje človeškega 
hormona DHT, ki je t. i. hormon agresije v človekovem telesu. Če taka oseba doživlja, da 
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je slišana, upoštevana, razumljena in ovrednotena, se ji ne bo potrebno odzvati na nasilen 
način.  
Z vidika nevrobiološkega delovanja hormonov v človekovem telesu to pomeni, da je 
manjša verjetnost za prebujanje hormona DHT (dihidrotestosterona) oz. t. i. hormona 
agresije. Če pa dve osebi uspeta medsebojno vzpostaviti okolje, čutenje in vedenje, ki 
prebuja zaupljiv, ljubeče spoštljiv pristop in odzivanje, potem se v telesu prebudi hormon 
oksitocin, hormon zaupanja in sreče. 
Osebi tako po večini, razen kjer gre za morebitne duševne motnje ali druge nesposobnosti 
vzpostavljanja odnosov, ni potrebno razvijati strategij nasilja ali agresivnih vedenj za 
razumevanje, delovanje in na splošno za življenje po merilih principov človečnosti. V 
naši raziskavi o izvajanju strategij ženskega nasilja ter poročanjih o neslišanosti, 
nerazumevanju, preziranju, sramotenju itd. lahko sklepamo, da sta oba, tako mož kot 
žena, drug drugemu telesno prebujala hormon DHT. Po izjavah udeležencev velikokrat, 
ker se ni pravočasno zaustavilo reakcij, ki so sprožale vedno večje valove nasilja na obeh 
straneh.   
Vse to kaže na resnost in kompleksnost problematike, ki smo jo raziskovali. Vsi štirje 
udeleženci bolj ali manj izrazito poročajo o hujših oblikah ženskega nasilja nad njimi in 
otroki. To je razvidno že iz naslova materinstva in kasneje iz patološke nesposobnosti 
zdrave separacije. Mati najbolje pozna najgloblje otrokove potrebe po varnosti. Le-te so 
v prenesenem pomenu neke vrste »večno otroštvo ali doživljanje raja«. To pa otroku 
onemogoča rast v samostojno osebnost. V takšnem primeru gre v prvi vrsti za vračanja v 
varnost maternice in poznejšega iskanja varne navezanosti ter prebujanje oblike 
praspomina in celičnega zapisa v otroku. Z vidika pojmovanja legitimne nadvlade gre v 
našem primeru raziskovanja, vsaj pri treh udeležencih, za hudo obliko zlorabe žensko-
materinske vloge.  
Za materinsko vlogo je zloraba le-te še bolj kritična. Posebno zato, ker otrok še nima 
izoblikovanih svojih želja in se bo iz želje po pripadnosti staršu zagotovo podredil, pa naj 
gre za mamo ali očeta. Starševski odnos do otroka je »obenem preslikava odnosa staršev 
z njihovimi starši […] in ima tudi restavratorske funkcije, ki naj bi starše privedle nazaj 




V primeru naše raziskave se je izkazalo, da so tri od štirih žena precej razvidno uporabile 
otroke za dosego ponižanja, sramotenja, podrejanja, manipuliranja in čustvenega 
izsiljevanja moža, da so dosegle moč in premoč tako v odnosu do njega kot do otrok. Pri 
tem je šlo za delovanja in ponavljanje principa nasilja ter zlorabe moči in premoči v 
odnosih. Očitno je bilo, da gre za močan in patološki način preigravanja vzorcev, ki so 
jih, kot je razvidno iz raziskave, žene doživljale že v svoji primarni družini. Ta vzorec z 
vidika klinične prakse mehanizma kompulzivnega ponavljanja pomeni, da »posameznik 
tudi v sedanjem trenutku zaznava situacije in izkušnje tako, da se skladajo s preteklimi 
izkušnjami ali notranjepsihičnimi podobami in afekti, ponavljajoča dejanja pa so karseda 
podobna prvotnim odgovorom na pretekle dražljaje, ki pa so bili disociirani, potlačeni ali 
odcepljeni« (Gostečnik 2004, 183).   
Znotraj raziskave so skrajne meje kompulzivnega ponavljanja ter patološki vidik 
projekcij najbolj razvidni v zakonu tretjega otroka primarne družine. V imenu te pravice 
je mati izjavila celo, da so otroci njeni in jih lahko tudi ubije. Jasno tako postane, da ni 
bilo v odnosu druge motivacije kot pretežno patološka želja po otrocih in ne želja po 
odnosu.  
Tukaj pa je zunanje dojemanje realnosti odnosa in sveta na osnovi notranjepsihičnega 
sveta žene zelo izkrivljeno. »Vse interpretacije, ki se ne skladajo s tem notranjepsihičnim 
svetom posameznika, so zato za partnerja izkrivljene in lažne, obenem pa vsako 
razmišljanje, ki ni v skladu s tem, ostaja tabu« (Gostečnik 2004, 343).  
Za vse štiri žene lahko rečemo, da so se posluževale izvajanja takšnih projekcij. Za 
četrtega in prvega udelženca je bila tako nadvlada žene, matere in gospodinje velikokrat 
ne samo čustvena, temveč tudi prostorsko pogojena, in sicer je prihajalo do izvajanja moči 
in premoči v odnosih ob družinski mizi. Prostor je tako v obeh primerih največkrat 
postajal kraj sramotenja in ponižanja očeta ter obenem manipulativnega razvajanja otrok. 
Z vidika raziskave tu lahko zapišemo, da to najprej in predvsem pomeni zanemarjanje 
materinske vloge ter čustveno pohabljanje otrok in njihovega dostojanstva. 
Problem, ki v raziskavi izstopa in nam hkrati postavlja nova vprašanja in možnosti 
nadaljnjega raziskovanja, je legitimna moč partnerja, moža, očeta. Vsaj v treh primerih  
je partner to moč zaupal ženi. S tem pa je, kot je razvidno iz posameznih izjav, tudi on 
omogočil razvoj materinskega nasilja. Udeležence vsaj v treh primerih izraziteje preplavi 
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močan strah ter sram, ki jim onemogoči zdravo, odgovorno in suvereno kritičnost do 
zlorabljanja žensko-materinske vloge in moči v družini.  
Iz raziskave je tako moč prepoznati, da je običajno že prepozno, ko se stvari razkrijejo. V 
našem primeru to pomeni, da sistemi pri vseh štirih udeležencih delujejo po načinu, da 
oče »ne sme vzeti matere« otrokom, ker je zanje svetinja, mati pa znotraj takšnega 
pojmovanja skoraj brez posebnega truda razvija svojo žensko-materinsko strategijo 
nasilja in nadvlade.  
Prepoznamo torej lahko, da če sta »partnerja nezmožna ustvariti medosebni psihični 
prostor med njima, prostor, v katerem bi bila sposobna razmišljati o svojih lastnih čutenjih 
in mislih, potem je njun odnos zatrt že v kali« (Gostečnik 2004, 343).  
Iz raziskave razberemo, kako dolgo so lahko različne oblike zloraba moči z materine 
strani v družinah tabu tema. V našem primeru je to razvidno pri treh primerih, pri enem 
od udeležencev pa so materino moč in izigravanje ter manipuliranje in skrajno patološko 
lažnivost doživele še institucije, kot so center za socialno delo, sodstvo, sodna izvedenka, 
šolski in zdravstveni sistem itd. Posebej pri enem od udeležencev je razvidno, kako se je  
ženina moč zelo uspešno kazala tudi v odnosu do institucij, kajti neverjetno dolgo in 
uspešno ji je uspelo zavajati z lažnimi podatki. Neverjetno in zelo zaskrbljujoče pa je to, 
da so ji po večini vsi verjeli in bi bil zaradi nje lahko obsojen čisto nedolžen človek. 
Koliko je bilo tu trpljenja in duševne bolečine ter izgube in ločenosti od otrok, ve le on.  
V raziskavi smo prepoznali tudi, da so vsi štirje udeleženci po večini skrb za otroke 
prepuščali ženam. Svojo vlogo v skrbi za družino so videli v pridnosti, kajti v okolju, kjer 
so živeli, so se uveljavili kot pridni in zanesljivi delavci. Moževo delo je bilo v našem 
primeru raziskovanja bolj t. i. »zunanje služenje«. Običajno je bila mati tista, ki je v 
družini dajala dovoljenja in dobrine in otroke mnogokrat tudi neodgovorno razvajala. V 
našem primeru to pomeni, da je bila vsaj pri treh udeležencih v ozadju ženina strategija, 
da otroke »uporabi« zato, da poniža in ukloni svojega moža. Velikokrat tudi z vidika 
finančne samostojnosti in gotovosti. To dvoje je pomemben element suverene drže 
posameznika v družini in družbi.  
Iz raziskave je tako razvidno, da gre z vidika ženinega odnosa pri vsakem od njih za 
obliko projekcijsko-introjekcijske identifikacije z vnaprejšnjo odcepitvijo, potlačitvijo ali 
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disociacijo določenih bolečin, travmatičnih ali nesprejemljivih psihičnih vsebin iz 
primarne družine. […]  
S tem, ko je mož postal nosilec vseh nerazrešenih občutij in vsebin, je dejansko žena 
razvrednotila, ponižala in podredila tako njega kot ves moški princip vzgoje. Le-ta pa naj 
bi temeljil v načinu postavljanja zdravih in spoštljivih meja. Ker tega s strani udeležencev 
ni bilo, je to otrokom zelo otežilo spoštovanje njihovega očetovstva, matere pa so s tem, 
kot pokaže raziskava, dobile moč in premoč v partnersko-starševskem odnosu.  
Z vidika strategij ženskega nasilja lahko tako samo potrdimo močno zaznamovanost 
tovrstnega odzivanja z vključevanjem prefinjenega inteligentnega manipuliranja, ki pa se 
sčasoma vedno bolj preliva v drzno moč posesivnosti in manipulacij. Še mnogo bolj 
izpostavljamo žensko posesivnost, kjer izstopa globoka, velikokrat prikrita želja po 
obvladovanju, nadziranju in kontroliranju moža in, kot je razvidno iz naše raziskave, še 
večja želja po nadziranju in kontroli otrok.  
Vsaj pri treh udeležencih se potrjuje dejstvo, da »bolj ko je nerazčiščen odnos s staršem 
ali enim od njih, močnejše je doživljanje, in sicer z izredno vzhičenostjo, kadar so 
infantilne potrebe zadovoljene, in izredno frustracijo, kadar so te potrebe zanikane, 
zanemarjene in neizpolnjene tako, kot nekoč v zgodnjem otroštvu« (Gostečnik 2004, 
274). 
Tako lahko prepoznamo mehanizem delovanja dveh ranjenih oseb, ki »ustvarita pravi 
začarani krog, ki ustvarja izredno močan sistem zasvojenosti, utemeljen na projekcijsko-
introjekcijski identifikaciji afekta. Oba sta silovito ranjena, le da so obrambni mehanizmi, 
ki preprečujejo soočenje s temi globokimi bolečinami, zelo različni« (Gostečnik 2004, 
237).  
Z vidika strategij ženskega nasilja so tako vse projekcije bolj ali manj izraz posesivnosti. 
Razlog za to je v tem, da drugega potrebujemo za uresničevanje svojih želja. Nezavedno 
pa je drugi v odnosu vedno obvoz, kjer najdemo pot do sebe. Ko se neuresničene želje 
spremenijo v projekcijo krivde, se začenja za mnoge neskončni sodni proces obtoževanja 
in iskanja grešnega kozla. Stroka to ugotovitev potrdi, in sicer z dinamiko 
nediferenciranih partnerjev, ko »želijo drug drugemu nezavedne infantilne potrebe in 
frustracije zadovoljiti s pomočjo partnerja. Ker pa jih po pravilu ne more zadovoljiti, sledi 
iz tega neizogibna bolečina, obup, razočaranje, frustracija, sovražnost in nenehni 
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konflikti. […] Do nekega obdobja tako zatrjujejo, da ne morejo živeti eden brez drugega, 
še manj pa lahko živijo z globokimi ranami, ki jih nenehno zadajajo drug drugemu« 
(Gostečnik 2004, 239).  
Tako se prične postavljati sistem igre, kjer je razvidno trenutno dobivanje ali izgubljanje, 
a zgolj kot kratkotrajno olajšanje stiske. Nato se, kot je bilo razvidno iz pričevanja 
udeležencev, novi val začaranega kroga nasilja, agresije, impulzivnosti, čustvenega 
izsiljevanja, predvsem pa posesivnosti, manipuliranja in obtoževanja s krivdo kmalu vrne, 
le da včasih v drugačni obliki in z izmenjavo taktik. 
Razum, ki je preplavljen z afekti, lahko pripelje do tega, da mu podležejo tudi naše 
strokovne usposobljenosti. Ker gre v naši raziskavi poleg odnosa s starši v primarni družni 
in  starševskega odnosa v zakonu, predvsem tudi za partnerski odnos, velja, da so za 
moško-ženski konflikt, ki v posamezniku ni razrešen, interventi, ki jih vnašata eden ali 
drugi, nerazumni in impulzivni. To pa pomeni, da tudi zelo agresivni. Pa naj gre za 
pretirano poudarjanje drže v odnosu z vidika »jaz vem« ali pa za žrtveniško »ne vem, ne 
znam, ne morem«. Razen v primeru drugega otroka, kot je razvidno iz naše raziskave, 
ostanejo impulzivni in agresivni odnosi dokaj ali v celoti nerazrešeni. Molk med njimi pa 
le zatišje pred nevihto. Umik v vlogo žrtve je pogost in je pri udeležencih opazen že v 
njihovi primarni drži očeta in mame Sicer brez fizičnega nasilja, a v ozračju, polnem 
naelektrenosti nerazrešenih konfliktov. Največje korake v razreševanju konfliktov je 
zaznati ravno v odnosu med drugim udeležencem in njegovo ženo. Tu se vera v odnos in 
drže zaupanja, spoštovanja in poslušanja kljub še težkim in zahtevnim situacijam vedno 
bolj poglabljajo. Pri ostalih treh, razen pri enem, ki nima nobenega stika s svojo nekdanjo 
ženo, pa še ostajajo konfliktne situacije in odnosi.  
V vseh štirih primerih jasno izstopa dejstvo, da če »posameznik ni sposoben osnovnega 
razcepa tega, kar se v njem dogaja, je tudi nemožen varno razmišljati o svojih čustvih in 
mislih. Vsi vidiki njegovega življenja so tako zastrupljeni ali pa bodo zastrupljeni; misli, 
čutenja, fantazije in realnost tako postanejo med seboj pomešani, in posameznik ni 
zmožen več čutiti svojih subjektivnih doživljanj« (Gostečnik 2004, 339). 
Izredno zanimiva pa je dejstvo  zamenjave vrstnega reda elementov strategij ženskega 
nasilja. Po končani analizi raziskave je razvidno, da je v našem primeru raziskovanja 
največkrat izpostavljena manipulacija, sledijo ji posesivnost, obtoževanje in krivda, nato 
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sledi čustveno izsiljevanje in agresija ter na zadnjem mestu impulzivnost. Iz tega lahko 
celo nakažemo, da je intenzivnost elementov strategij nasilja v partnerskem in 
starševskem odnosu drugačna kot pri ženski osebi, ki živi sama (ne v zvezi). 
Naša raziskava je tako med drugim pokazala na precej bolestne odnose, ki so bili 
prepojeni s strategijami ženskega nasilja. Ob sklepu raziskave pa je pomembno poudariti, 
da je vsak od udeležencev kljub doživljanju vseh strategij ženskega nasilja nad njim, 
preživel, še več, poglobil je svoj odnos do življenja, do sebe, do otrok in v veliki meri 
tudi na novo duhovno dozorel. Sebe sedaj, kot je moč razbrati, vsi štirje odkrivajo v novi 
luči. Upamo si trditi, da gre vsak od njih tudi lastno pot odpuščanja in izpuščanja. Smer 
reševanja pa se lahko do neke mere nakazuje tudi za žene, če uporabimo svetopisemsko 
govorico, prav v Marijini drži in njenem dostojanstvu žene in matere. Velikokrat bi lahko 
boleče konflikte reševalo že zaustavljanje situacij in afektov z namenom umirjanja in 
ohranjanja središča. To pa je že svetopisemska govorica v duhu Marijine drže, ki je kot 
mati vedela, o božični skrivnosti življenja in je vseeno vse te besede ohranila in 
premišljevala v svojem srcu. Zakaj tako? Ker vedno znova, ne glede na vse, stoji-mo pred 
skrivnostjo življenja ter enkratnostjo vsake osebe. Tako drugega ne spreminjamo, temveč 















Glavni namen magistrskega dela je bil prikazati, preučiti in ovrednotiti moč ter resnični 
obstoj strategij ženskega nasilja ter osvetliti, kaj vse žena s posluževanjem tovrstnih 
strategij v odnosu v resnici izgublja. Preko šestih izrazitejših elementov strategij ženskega 
nasilja: agresije, impulzivnosti, manipuliranja, čustvenega izsiljevanja, posesivnosti ter 
obtoževanja/krivde, smo delovanje, rušilnost ter njene odkrite ali navidezno prikrite 
načine izvajanja v medosebnih odnosih prikazali in ovrednotili na primerih štirih 
udeležencev iste družine.  
Osredotočili smo se na soočanje z izvajanjem ženskega nasilja v primarni družini obeh 
partnerjev, nato pa pozornost usmerili na strategije ženskega nasilja v partnerskem in 
starševskem odnosu z vidika njihovega vedenja, čutenja, percepcij in okoliščin ženskega 
nasilja. Najprej ženskega nasilja v odnosu mame do otroka v primarni družini, kasneje 
ženskega nasilja nad njim kot partnerjem in nato udejanjanje žensko-materinskega nasilje 
nad njunimi otroki.  
Kot okvir magistrskega dela smo vzeli tematiko nasilja na splošno, pregledali njegove 
osnovne karakteristike, se nato bolj osredotočili na žensko nasilje ter v nadaljevanju na 
tiste posamezne dele, ki naj bi se še posebej navezovali na našo temo. Preden smo se lotili 
raziskave, smo pojem »nasilje« umestili v splošno predstavitev različnih oblik nasilja. 
Preko njih smo prišli do t. i. teorij nasilja ter oblik ženskega nasilja nad moškim. 
Pojmovanja nasilja smo nato umestili v principe delovanja mimetične teorije in 
mimetičnega nasilja Renéja Girarda ter tako dobili vpogled v ključni problem človekovih 
nasilnih reakcij, ki so po Girardu mimetično posnemanje, mimetična želja ter mimetični 
konflikt, ki se ob tem prebudi. Vzporedno smo nato mimetični princip nasilja vključili v 
principe strategij ženskega nasilja. Te oblike so se skristalizirale preko daljšega 
opazovanja, soočanja in razreševanja posledic ženskega nasilja. V delu smo nekaj 
pozornosti v odnosu do strategij nasilja namenili tudi nevrobiološkim izsledkom ter 
pomembnosti hormonskega delovanja telesa v procesu razvijanja nasilja.   
Zagotovo pa je eno največjih odkritij pri soočanju s strategijami nasilja princip delovanja 
človečnosti Joachima Bauerja. Osvetlil je izredno dragoceno področje nevrobiološkega 
in hormonskega delovanja telesa pri odkrivanju vzrokov agresije pri človeku. Gre za 
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prikaz raziskovanja in odkritje ali na novo ovrednotenje delovanja dveh hormonov. Prvi 
je  hormon DHT (dihidotestosteron), t. i. hormon agresije, ki se v človeku prebudi, ko se 
znajde v neugodnih situacijah, to pomeni takrat, ko je izločen, zavržen, neupoštevan, 
skratka prezrt v odnosu, posebej še v odnosu z ljubljeno osebo. Drugi hormon, ki se 
prebudi v človeku ob ugodnih, zaupljivih in varnih odnosih, pa je hormon oksitocin oz. 
hormon zaupanja, sreče. To je hkrati tudi eden izmed največjih argumentov, kjer lahko 
znotraj našega magistrskega dela v nekaterih elementih razumemo ženo ter posledično 
njeno odzivanje in razvijanje strategij nasilja. Glede na pomembnost interakcije odnosa 
lahko namreč poleg strategij, ki jih je žena izvajala v odnosu do partnerja in otrok, iz 
raziskave prepoznamo tudi njeno zapostavljenost, neslišanost, neupoštevanost in 
zavrnjenost. Seveda to ni opravičilo za nesprejemanje odgovornosti do lastnih čutenj in 
soočenja z doživljanjem ter posledičnost nezaustavljanja nasilja katerekoli oblike. Razširi 
pa pogled in morebiti vsaj delno razumevanje njenih reakcij. Enako pa velja tudi za 
odzivanje moža na ženo.   
Posebej je globina razsežnosti ženskega nasilja prisotna v partnerskih in starševskih 
odnosih, izvedena pa, kot smo lahko videli, mnogokrat na zelo prefinjen in neoprijemljiv 
način. Le-to lahko sočloveka privede bodisi do povratnega izbruha nasilja ali obratno, do 
popolnega sesutja, zloma in uničenja. Znotraj tega se je pokazalo, da je žensko nasilje 
najbolj rušilno pri odnosu do otrok ter hkrati tudi najtežje dokazljivo, saj lahko preko 
manipulacije, posesivnosti, čustvenega izsiljevanja ter obtoževanja in puščanja krivde 
dejanja vedno znova opravičuje v imenu roditeljske pravice. Gre tako za strategijo nasilja, 
ki je izstopajoča, predvsem zaradi intenzivnosti in dolgotrajnosti izvajanja nasilja.  
Rezultati naše raziskave o resničnem obstoju in soočanju z ženskim nasiljem nam preko 
vedenja, čutenja, doživljanja, percepcije in okoliščin posameznikov, ki so bili strategij 
ženskega nasilje deležni vsak na svoj način, kažejo na kompleksen in zapleten proces 
soočanja z ženskim nasiljem. Čeprav so odzivi posameznikov na srečevanje z ženskim 
nasiljem prvi trenutek  navidezno dokaj podobni (govorimo o elementih strategij 
ženskega nasilja, kot so: agresija, impulzivnost, manipuliranje, čustveno izsiljevanje, 
posesivnost, obtoževanje/krivda, ki naj bi se pojavljali v določenih situacijah izvajanja 
ženskega nasilja nad njimi), pa so njihovo vedenje, čutenje, doživljanje, percepcija in 
okoliščine izvedenega nasilja nad njimi s strani žene povsem enkratni in edinstveni, 
odvisni od številnih individualnih, medosebnih in zunanjih dejavnikov.  
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V raziskavi smo tako uspeli osvetliti nekaj skupnih točk v temah, ki jih udeleženci 
opisujejo v svojem doživljanju, in sicer: a) začetni šok in oblike odmaknjenosti ter 
disociiranosti/odrezanosti od realne stvarnosti problema; b) postopno soočanje z 
resničnostjo izvajanja ženinega nasilja v zakonu; c) postopno soočanje z resničnostjo 
izvajanja ženinega nasilja nad otroki; d) postopno povezovanje vzorcev nasilja s t. i. 
generacijskim prenosom vzorcev nasilja iz obeh primarnih družin; e) načini soočanja in 
spopadanja z oblikami ženinega nasilja in potravmatska rast. 
Kot izstopajoči dejavniki notranjega vedenja, čutenja, doživljanja ter okoliščin so se pri 
načinih spopadanja z ženskim nasiljem pokazali, potrdili in okrepili dejavniki: zvestoba 
v odnosu, moč očetovstva, medsebojna bratska povezanost in razumevanje, medsebojna 
konkretna podpora in vera. V našem primeru se ti dejavniki kažejo kot osrednji in 
najpomembnejši, kot tisti, ki prinesejo posamezniku stabilnejšo samopodobo in 
pomirjenost s primarno družino in vlogo v primarni družini, notranjo gotovost za bolj 
konstruktivne razmejitve v partnerstvu ter vztrajanje in večjo gotovost v moč očetovstva.  
Vsi ti dejavniki se kažejo kot pomembni pri t. i. potravmatski rasti na več področjih 
življenja partnerjev in otrok, ki so bili v naši raziskavi deležni tolikšnega ženskega nasilja. 
Z opisi osebnega srečevanja in doživljanja strategij ženskega nasilja možje razkrivajo 
nove poti spoznavanja in razumevanja začaranega kroga strategij ženskega nasilja. 
Zelo redko izvedene raziskave kažejo, da je vprašanje strategij ženskega nasilja precej 
neraziskano področje, predvsem v luči izvora in vzroka, zakaj sploh posežejo po takšnih 
strategijah nasilja, ter na drugi strani dejavnikov, zakaj moški svet toliko časa tolerira 
izvajanje nasilja, kaj jih zavira in kje ostajajo »zvezani« s primarno družino ter kje kot 
očetje odpovedo v hitrejšem ukrepanju in zaščiti lastnih otrok pred strategijami ženskega 
nasilja.   
Tudi v naši raziskavi se je pokazalo, kako zelo so se možje na začetku zaradi sramu, 
krivde, strahu in ostalih težjih občutij počutili disociirane in, zaradi vzorca ženskega 
nasilja iz primarne družine, sploh niso vedeli, kaj se v resnici dogaja. Vse jim je bilo 
preveč »domače in poznano«, ker so celični zapisi nosili svojo zgodbo izkušenj z 
maminim nasiljem. Šele precej kasneje jih je resnost ženinih strategij nasilja prebudila. 
Največji povod za to je bil, kot je razvidno iz naše raziskave, vključenost otrok ter 
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izvajanje strategij nasilja tudi nad otroki, ne samo nad njim. Ob zavedanju tega je pri vseh 
štirih udeležencih razviden dokaj aktiven odziv.  
Zanimivi iztočnici za nadaljevanje raziskovanja bi lahko bili dve. Najprej soočenje žene 
z strategijo moževega nasilja (kako so v istem primeru raziskovanja žene doživljale 
strategijo njegovega nasilja nad njimi) ter še korak naprej in sicer soočenje s strategijo 
obeh vrst nasilja, tako ženskega kot moškega, skozi oči otroka (kako so v istem primeru 






V teoretičnem delu in raziskavi smo sledili mislim Renéja Giarda, ki z odkritjem 
mimetičnega principa radikalno vstopa v ciklično ponavljanje nasilja, ker se resnično 
dotakne korenin, ki so v neurejenih željah, polaščanju predmeta ali osebe, ki želje 
prebujajo in vodijo v mimetično, se pravi posnemovalno tekmovalnost in rivalstvo. 
Stopnjevanje napetosti in nasilja se končno mora sprostiti navzen ali v avtoagresiji. 
Odločilno je zajemanje iz judovsko-krščanskega izročila v Svetem pismu, ki ni 
zgodovina, napisana in razložena po zmagovalcih, ampak jasno sporočilo, da je žrtev 
sistemsko zapletena v odnose, je pa vedno nedolžna, ker je predvsem z vrhuncem 
razodetja v Novi zavezi nasilje nesprejemljivo. 
V delu smo bili pozorni predvsem na žensko, ki je morala skozi zgodovino zaradi vzgoje 
in podrejenega položaja v družbi, pretrpeti veliko nasilja. Preseneča nas odstotek pravno 
obsojenih žensk zaradi zanemarjanja in nasilja nad otroki, kar izhaja iz njihovih frustracij. 
Značilna oblika ženskega verbalnega nasilja nad moškimi, ki se je tudi v naši raziskavi 
potrdila, kot izraz najprej impulzivnih odzivov, je zakoreninjena v neubesedenih željah, 
ki jih izrine iz zavesti. Potisnjene v senco nezavednega pa preko drugih strategij nasilja, 
kot so čustveno izsiljevanja, posesivnost, manipuliranje, obtoževanje in krivda, še 
močneje in bolj uničujoče določajo odnose. 
Nevrobiologija potrjuje, kako nezdravi odnosi, zavrnitve ali celo zavrženosti poškodujejo 
do takšne mere, da je znanstveno dokazano hormonsko pogojeno odzivanje, predvsem 
preko hormona agresije DHT (dihidrotestosteron). Na drugi strani pa varna navezanost in 
kasneje ustvarjanje zaupljivih odnosov sprožajo predvsem hormon oksitocin. Oba 
hormona sta v odnosnosnih zvezah velika pokazatelja, v katero smer se odnos razvija. 
V empiričnem delu smo se srečevali z nerazumnimi razvijanji in izvajanji ženske 
strategije nasilja nad moškimi, konkretno nad štirimi moškimi iste družine. Soočenje z 
dejstvom čustvenega manipuliranja, obtoževanja, krivde in posesivnosti žene nad možem 
in otroki kaže, kako dobrodošlo bi bilo sočutno zavedanje dejstva generacijskih prenosov  
in sedanjih biološko določenih odzivov pri obeh primarnih. Tako v predstavljenih 
partnerskih  odnosih ostaja veliko neslišanosti. Videli smo lahko, kako brez odgovornega 
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zavedanja le ponavljajo lastno zgodovino travmatičnih zapisov in posledično to prenašajo 
na potomce. 
Prav zavedanje in soočanje z vedenjskimi vzorci pa tudi v predstavljenih primerih daje 
možnost zunanjih sprememb in dolgotrajnejše notranje preobrazbe. To rojevanje »od 
zgoraj« pa je sad Svetega duha, daru po Kristusu. 
 
Ključne besede: nasilje, mimetična želja, mimetično posnemanje in prilaščanje, 
mimetična tekmovalnost in rivalstvo, nevrobiološki principi, strategije ženskega nasilja, 


















The theoretical part and research follow the thought of René Giard. His discovery of the 
mimetic principle radically enters the cyclical repetition of violence because he actually 
touches the roots spread in disordered desires, object or person possession which wake 
up the wishes leading them into the mimetic, that is imitation competition and rivalry. 
Tension and violence increase must finally be released outwardly or in autoaggression. 
What is crucial is the Jewish-Christian tradition comprised in the Holy Scriptures, which 
is not history, written and explained by the winners, but a clear message that the victim 
is systemically complicated in relations but always innocent because violence is 
unacceptable, most clearly revealed in the New Testament. 
Special attention is directed to a woman who through history had to endure a lot of 
violence for her kindness towards the environment due to education and subordinate 
position in society. What is surprising, however, is the percentage of women convicted 
of neglect and violence against children stemming from her frustrations. The typical form 
of female verbal violence against men, confirmed by our research, is an expression of 
primarily impulsive responses. Female violence is rooted in unexpressed wishes that are 
pushed out of consciousness. Pressed in the shadow of the unconscious these desires more 
strongly and more devastatingly determine relations through other strategies of violence, 
such as: aggression of emotional blackmail, possessiveness, manipulation, accusation and 
guilt. 
Neurobiology confirms how unhealthy relationships, rejection or even abandonment 
damage to such an extent that hormonally-conditioned response is scientifically proven, 
especially through hormone aggression DHT (dihydrotestosterone). Meanwhile, safe 
attachment and later the creation of trustful relationships are primarily triggered by 
hormone oxytocin. Both hormones are indicative of the direction of relationships 
development. 
The empirical part deals with unreasonable developments and implementations of the 
female strategy of violence against men, especifically over four men of the same family. 
The confrontation with the fact of emotional manipulation, accusation, guilt and 
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possessiveness of a woman/wife over a man/husband  and children shows how 
compassionate awareness of the fact of generational transmission would be welcome. 
Thus, in these partnership relations, there remains much imperceptions, because as seen 
above, without a responsible awareness one’s own history of traumatic records and, 
consequently, transfer to descendants repeat. 
It is awareness and confrontation with behavioural patterns that give the possibility of 
external changes and a long-lasting inner transformation also in the above described 
cases. This birth "from above" is the fruit of the Holy Spirit, the gift of Christ.  
 
Key words: violence, mimetic desires, mimetic imitation and possession, mimetic 
competition and rivalry, neurobiological principles, strategies of female violence, 
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Spodaj podpisani ____________________________ potrjujem, da svobodno in 
prostovoljno sodelujem v raziskavi pojava strategij ženskega nasilja kot študije primera 
z elementi fenomenološke raziskave. 
Strinjam se z zvočnim snemanjem intervjuja in sem seznanjen, da lahko sodelovanje 
kadarkoli in brez obrazložitve prekinem. 
 
 
Kraj in datum, _______________________  Podpis: 
       _______________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
